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Настоящий сборник содержит материалы шести тетрадей
Ленина и ряд его отдельных записей по национальному вопросу;
значительная часть материалов рассматривает национальный

вопрос в связи с империалистской войной. Три тетради имеют

нумерацию Ленина: П, 111 и П’ (тетрадь 1 до сих пор не най-

дена), остальные три тетради не нумерованы.

Вторая и четвертая тетради содержат выписки Владимира
Ильича из книг и статей по национальному вопросу, вышедших

в свет незадолго до империалистской войны. В своих выпи-

сках, конспектах и др. материалах, написанных до войны, Ленин

анализирует характер национальных движений на Украине, в Га-

лиции и в других странах, внимательно изучает вопрос о языке

в многонациональных государствах, об образовании национальных
государств, о возникновении войн из-за колоний и т. д.

Сборник содержит также дополнительные материалы к ре-

фератам Ленина по национальному вопросу, опубликованным
в ХУП «Ленинском сборнике». Среди зтих материалов имеются
планы июльского, 1913 г., реферата в Швейцарии, январского,
1914- г.,—в Париже и Льеже (об этом реферате до сих пор

было известно очень мало). Таким образом, документы ХУП

и настоящего «Ленинских сборников» позволяют с исчерпы-

вающей полнотой осветить содержание четырех выступлений
Владимира Ильича с рефератами по национальному вопросу
в годы, непосредственно предшествовавшие войне. В третьей

тетради по национальному вопросу он суммировал собранный
для рефератов материал в замечательных «тезисах по памяти».

Материалы по национальному вопросу в связи с империа-
листской войной составляют содержание трех ненумерованных

тетрадей. Одна из тетрадей посвящена «делу» Карла Либкнехта.

В двух других тетрадях Лениным собраны и проанализированы
высказывания Маркса и Энгельса по национальному вопросу и их

оценки войн ХЕХ века. Здесь же собран ряд материалов против

социал-шовинисгов и центристов.

[з] *



4 лшппискпй сворпик

В начале 1917 г. Лепин приступил к написанию книги под

заголовком «Статистика и социология». К сожалению, на 9-й

странице рукопись обрывается: статья не была закончена (она
опубликована в 1935 г. в М 2 «Большевика»). Для этой работы
Ленин собрал обширный материал, включенный в настоящий

сборник.
Упоминавшаяся выше «тетрадь 1» до сих пор не найдена.

По некоторым указаниям Ленина в плане и конспекте январ-

ского, 1914 г., реферата в Париже можно предполагать, что

эта тетрадь содержала конспекты следующих книг и статей:

В. Медем. «К постановке национального вопроса в России»,
статья в «Вестнике Европы», 1912, 8 и 9 (Ленин указы-
вает 1 и 2-ю стр. тетради); Оно Всшег. «Ше НайопайипепГгаце
ипс! (Не Зояйашетокгайе» («Национальный вопрос и социал-

демократия»). “Чек. 1907 (Ленин указывает 5— 8-ю стр. тетради);
Ашер. «Евреи», статья в сборнике «Формы национального дви-

жения в современных государствах». СПб. 1910 (15-я стр. тетради);
К. Кони/су. «Ыаъйопайнйс ипс11тегпайопа|й1ёы («Национальность
п пнтернацпоналъность»). Зшидагь 1908 (17 и 18-я стр. тетради)
(см. Сборник, с. 53, 55-57, 62, 63, 68, 70).

Документы печатаются в Сборнике с сохранением всех

особенностей рукописи: вычеркнутый текст печатается [в скобках

петитом]; подчеркнутый один раз-Ьурсибом. два——1сурси б ом

б ра з рядЁсу, трп—-пол‚ужирным курсивом; четыре—по-
лужирным курсивом в разрядку; подчеркнутыйодин
раз волнистой чертой печатается кшитвлью, два раза ——КАЦИ-

твлью в вАзРядкУ.

Сборник подготовила к печати Н. А. Подбойсйал.



МАТЕРИАЛЫ

ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ





ТЕТРАДЬ

“НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС П»

1912. КРАКОВ



21102

Национальный] в[опро]с П

В? нацтоналъному] в[опро]оу

Щеоолеб

Укр[аинот]во
Струве об «укр[аинст]ве»
ПротоЦолы] к[он]ф[ерен]ции нацио-

нальнщ-сощиыиотических] п[арт]ий
’

'

На задней обложке тетради Лениным сделана запись: а15+
9+ 10 (5)=29 (дар, смысл которой неясен. Ред.
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[ВЬПППСНА из КНИГИ ПУДОРАР

Пудор...
"*

приводит перевранные цифры
о распределении Уйеьэъапе в Щёпетагй] (8. 48)
и восклицает: «Бегаде сйезег Веяепггсйдзбетипу
дев дёпёзсйеп Уёе/ъзгапдез дег Убе/ьшбгг-

зс/ьа/"г {зг дег /со1озза!е Аи/Ъс/ъъоипу дег ддплзс/ъеп

1И1°!с/сш2°тсзс/ьа]`$ ш дал/сап»
’"

Курсив
Пулора!

Восторгаясь развитием сберефатель-
ньъаг] 1сасс, Пудор только мельком (5. 85)
упоминает, что 65°/„ всего их капитала при-
надлежит богатым вкладчикам.

Вот данные за 1901-2 г. ($1[а11511511]
АагЬо3. 1903. ТаЬе1 ЬХУ, р. 108)

книжек капитала крон

до 200 крон. . .813.409 31.486.583
200-2000 » 304772 210982466

2000 и > » 81939 438762807

Всего . . . . 1.203.120 681231556 ***"

‘ Начатая Лениным и затем зачеркнутая им выписка сделана из книги

Г. Пудора «Сельскохозяйственные товарищества за границей» (Н. Риаог.

«Ваз 1ап6тйг1всЬаГъ11сЬе (Ъепоззепзсьапэтезеп йш Аиз1аш1е». Ьейрвйв. 1901).
Ленин использовал эту книгу в статье «Аграрный вопрос и «критики

Марксаш (см. Соч. Х1‚ 310 — 311, 316, 328).

"

Страница тетради. Ред.
"

Дальше не разобраны две буквы, стоящие в скобках. Ред.
"'

«Дания обязана колоссальным подъемом своего молочного хозяй-
ства именно децентрализации своего скотоводства и скотоводческого

хозяйства» (перевод ленива; см. Соч. Х]. 316\. Ред.
"'"

Первая страница тетради, па которой сделаны эти выписки,

перечеркпута, повидпмому, потому, что дальше Ленин поместил выписки

по национальному вопросу. Ред.
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О. П. ЦЦЕГСРЛЕВ. «УВРАИПСНСЪЕ ДВИЖЕНИЕ,
КАБ СОВРЕМЕЦНЬП! ЭТА" ЕОЭЁЦО-РУССЦЁОГСЪ

ЬЕНАРАТИЗМА»

0. Н. Щеголев: «Украинское движение,

к[а]к с[о]вр[е]м[ен]ный этап ложно-русского

сепаратизма». Киев. 1912. (2 р. 50). (Стр. 588).
2Е1а1еп5ас1‹* сыщика! Ругает все поль-

ское с слюной у рта, а сам пишет с поло-

низмами вроде «привабливание» (415 и лр.),
«кордон» (35 и лр.)‚ «виктория», «ревеляция»

(60), «артефакт» (168). Пишет неграмотно:

«орудия нечто лучшее той ослиной челюсти»

(227).
Невежла: Брюпп смешал с Верном (183):

(пац[иональный] в[опро]с у австр[ийских_] с. д.

в БернеН).
Ценность книги — тьма цитат из

укр[аип]ской литературы. Систем[атический]
(сыщидшхй) обзор истории и совр[еменного]
движения у/сраижсс/соэо.

Чсрпосотепец бешеный: ругает украинцев

исусдсылси словами (45, 47 -- «_укр[аинских] дел

мастер», 73—«ересиарх» Грушевский; 124-

е[с.—- «изуверы»; 48-—«карьерпая желчь» Ко-

стомарова; еКс. е|с.).
Масса имен с прямой целью доноса (сГ."

382, 393 и др.)
Преследования:

20 яцв[аря] 1863 — приостановка печат[ания]
Г 1книг на малорус ском’

языке.

'

Мешок цитат. Ред.
""

с[оц]1'[6гег] —сравпнть. Ред.
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С. Н. ЩЕГОДЕВ. «УКРАИНСКОЕ ДВИЖЕНИЕ!)

1863 — запрещ[ение] маиор[оссам]
нренод[авать] в нар[одных]
школах.

1876 — Драгоманов лишен про-

ф[ессу]ры.
18. У. 1876 — Новые меры против

укр[аин]цев.

воспр[ещен] ввоз малор[ус-' не было ОЧИ]-
ских] книг;—воснр[ещены] д[иа_дь]„о оду-
предст[ав.1ения] на ма- бдрдкованорд
иор[усском] яз[ыке]‚—пе- о_ 65

чат[ание] и издание] мало-

_ «строгие и це-
р[усских] книг (кроме

лесообразные
изя[щной] сиов[есности] и

огранич [ения] » Ё!
истор[ических] док[умен- 61
тов]). д

Хваиит Струбй‘): аире/срамные те-

зисы» (513) Струве насчет «русской куль-

туры» (Р[усс1сал] М[ысль] 1.911 351 и

1912 М 1) о «гегемонии» (полит[ическо1`й] и

куиьт[урнойй]) в России «единой русской на-

ции» е1с. е1с.
1

Выступления Ствуве «бессознательная апо-

логия ограничений 1876‘ и 1881 года» —

(513—4).
«Мы присоединяем сбой голос 1: призыву

талантливого публициста П. Струбе» (555).
Отметить (если верны днтаты Щег[о.дева])

реа/сгционн] ые доводы у вожаков «дем[о-
кратического]» укр[аинст]ва‚ Грушевского и

Франко.
М. С. Грушебс/сий: «Нужно ли напоминать

бесконечные ряды украинских имен, нашед-

ших свое место в реводфодионных] и терро-

р[истических] движениях, начиная с 186О-х го-

*) Срлгротиб Струве Ефремов (укр[аине]ц
в Р[усс1сом] Бог[атстбе] 1912, М 4, и

Угспэаинсгсой] живали] 1912, М 2’.

мывп

Н

Н
КВН
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См. с. 15

этой

тетрьади]
"

дов и кончая вчерашним днем? Нужно ли пе-

речислять людей, игравших первые роли в

этих движениях? Сила, у которой отнимают

(зйс! пишет Щеголев) возможность быть

созидательной, неизбежно превратится в раз-

рушительную». (М. С. Гр [ушебс/сий]. «Ук-

раинство в России», стр. 25). Цитиргуется] у
Щег[одева], с. 501, к[ото]рый добавляет:

«Профессор, так[им] обр[азом], полагает, ч[то]
украинский «рух» является простым средством

укрощать террористов и превращать их в

скромных овечек».

1Ь[Шет] Иб. Фрак/со («Молода Украина»,
стр. 107) ссылается де на Желябовых, Кибаль-
чичей и сотни украинцев, говоря: «Сколько силы,
сколько золотых характеров затрачено» (на
безуспешную борьбу с монархическим строем-
поясняет Щеголев). «Сердце (Франка-изла-
гает Щег[олев]) сжимается от боли и досады.

Ведь еслибы эти люди сумели найти украин-
ский национальный идеал.... еслибы положили

свои головы в б[орь}бе за этот идеал, то во-

прос о свободной, автономной Украине стоял бы

пыпе в России н в Европе на очереди»
ложение Щеголева).

К. 0 б е р у и е б (статист[ическая] работа):
«Нр[естья3п[ст]во и нар[одпая] школа» (у Ще-
г[олева] с. 394).

Ряд дапсных] п о

с т я м (в[елико4р[уссы]‚
лики е1с.).

нац/Ъсонально}
м[ало]р[оссы]‚ по-

Ряд данных (стр. 407 и мн[огне] дргугие]),
ч[то] земстбо на юге (особ;енно] харьк[ов-
скос] и полт[авское]) проявляет всяческое

«украипство» (386 игпд] ГГ. и др.) и города
(Киев, с. 40.9 п др., Пол[тава]‚ Хдаурььдкфув).

'

Си с. 25 Сборшхка. Ред.



с. н. щвголвв. «укрдпппсков движение» 13

К. Фортуи[а]т[о]в в «Национальный |
о[бласти] Рос[сии]»‘3 дает для КиевГской] гу- 1
б[ернип] цифры: укр[аиндев]=79.‚°/0; в[е-
лико]р[уссов] + б[ело]р[уссов] = 6.„°/„; евр[е-
ев]=12.1°/0; пол[яков] —1.9°/0 (ЕЁ = 99.‚°/„).

Берем В, абс[олютную] дифру=3.559
тыс[яч]. -

п

Т[ог]да= [великоруссов + белоруссов]
213“ тыс.; [евреев] 430.64 тыс.; [поляков]
67.69 тыс. 2=711.8 тыс.

По Оберучеву (стр. 394 Щег[олева]) в

74 школах Киевск[ой] губ. было: укр[аин]-
д[е]в —- 860/0; в[елико]р[уссов] — 1.9°/„; поля-

ков —2.„; евр[еев]—б.9°/0‚ а всего в Киевгской]
губ. («Рада») [украинцев] — 79.2°/„; [великорус-
сов] — 6.‚°/0; [поляков] —2.„°/„; [евреев]—12.‚°/„.

И все же де укр[аин]ды<" грам[отны]:
и у ж о й язык.

Щег[олев]‚ оспаривая это, г[ово]рит: «Из Города
3.559 тыс. населгеппхтя] [сигарной] губ. (по на юге по

дансным] 1897 г.) 445 тыс. т. е. ок_оло] 1/3 иадГиоиаль-
приходится на со рода. В городах живет кому]
почти все в[елико]р[усское] иаселеипе и бо- составу
лее 1/2 поляков п евреев» (395).... «75 тыс.

в[елхтко]рГуссов]‚ составляющих <3°/„ насе-

лсения] Полтфбс/сой] губ.‚ по преимуще-

ству заполпяют кадры иителлигепГдии п тор-

г[ово]-пром[ышлеиного] класса» (395).
«Из вышедшей на днях в свет польской

стат[истической] работы г. Бартошевича
(Щ. Вагъозгечйсг: «На Визй. Ро1з1кйэ1ап розйа- я

дапйа». кадет т. 1912) видно, что нас[еле]ние
3-х губ[ерний] ю[го]-з[ападного] края (>‘"'
12 милл.) состоит из 760/0 м[ало]р[оссов]‚
40/0 в[елико]р[уссов]‚ 40/0 пол[яков] и 129/0

‘П

2—греческая буква сигма, означает: сумма, всего. Ред.

менее. Ред.
'"

Ю. Бартощевич: «На Руси. Польские владения». Киев. Ред.
'"'

более. Ред.

Ё‘
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евр[еев]» (541). Перевес рус[ской] культуры

Бартош[евич] объясняет исключ[и]т[ель]но
подд[ержкой] прав[ительст]ва (рус[скому] язы-

ку е1с.); он надеется, ч[то] польская культура

будет делать завоевания (топает ".

В Приморской губ. укр[аин]цы — 540/0
(542). В Амурской—80°/„. «Рада» и др. орга-
ны и издания укр[аин]цев видят здесь «Дальне-

Восточную Украину», но жалуются де на д е н а-

у, и о н а л и з а у, и ю укр[аи]нц[е]в в Сибири.
«Рада» считает, ч[то] ок[оло] 550/0 всех

правых деп[утатов] в Г[осударственной] Д[уме]
(ПЛ), нац[ионалистов] и окт[ябристов]‚ дала

черта ебр[ейс/сой] оседлости—а в дум[ской]
оппозиции участие этого района = 160/0 (430).
В апреле 1912 г. был с[ъ е з]д у /ср[а и н]у‚ е б

(Рада). Платф[ор]ма их де общегос[ударст-
венная] («к.-д.‚ труд[овики] и бунд[овцы]»
по Щ[еголеву]) и партик[улярно]-украинская
(вв[едение] у[краинского] языка в нач[альных]
шк[олах]; укрГаинская] литер[атура], ист[ория]
е1с. в ср[едних] и высш[их] уч[ебных] з[аве-
дениях]; своб[од'ное] употр[ебление] у[краин-
ского] яз[ыка] в суде, церкви е1с. 4 5 1).
(«Рада» 1912 М: 114, М 84 и 171).

Были д е украинскиедепутаты в городах(431).
Харьковцы домогаются «автокефалии ук-

раинской церкви» (432) е1с. Укр[аинская]
и[нтеллиген]ция (по «Раде») и даже народ

проявл[я1от] тяг[отение] к униатстбу (423);
укр[аинские] свя;ц[енни]ки треб[уют] у /ср а и н-

с/сой пращослабной] церйби, а белорус-
сам-де л ор у-сс 1: о й (42З—«Рада» 191 1‚‚]\'ё 89).
В Льбобе основан иерйобно-арссеолргицес/сии]
музей, к[ото]рый «Рада» называет «нацид-

н а л ь н ы м» (укр[аинск]им). Основатель —-

Андрей Ш е и т и и [с и и, митрополит униат-
с/сии, «дождь Ьлери/сальной партии
б Га лииии» (стр. 424 у Щ[еголева]).

*

несмотря на это. Ред.



С. П. ЩЕГОЛЕВ. «УКРАИНСКОЕ ДВИЖЕНИЕ»

«На В0лыни,вП0долии,в Холмщине есть

много м[ало]россов католиков» (463). Ксендзы

говорят иногда по украински (464).
М. Слабина/сияй на лекции в Москве [

об укр[аинской] /с[у.льту]ре заявил, ч[то] у 1

Ъ
Па

м[ало]р[оссов] «все свое»: язык, территория
и рели сия (523). [«Уния»] 75 К[иевская]
Мысль 1912 М 76].

В к[он`_п‚е 1П. 1908 г. в 1П Думу подано

заявление 37 членов «о язгыке] прептодавания}
в нач[альных] шкголах] местностей с м[ало}
р[усским] нас[елением]» (427). хв

Среди подп[исавших] о. Солуха (бесп[ар-
тийныЩ), о. Трегубов (прав[ый] окт[ябристу),
Лучидкий, Маклаков е|с., Булат е1с.

В ноя[бре] 1910 г. поправка (Милюкова)
Лучидкого (за укр[аинский} язгык]—школь-
ный законопроект) собрала 132 голоса (427,.

В Х11. 1910 в Гдосударственной] Думе
говорил за укр[аинскую] мову о. М. Сендер/со,
подолянин (прогрЁессистТ)—потом переки-

нулся вправо.
Чссеидзе об укрЁаинцах («порабощген-

ных]») и По [срфбс/сий] в П1Д[уме] (429).
(Рада 1912 Лё 18 и М 111).

БЁОрЬЗба поляков за Украину: Адмгини-
страдйия (польская) завода «Запорожье» в

Каменском устроила, де, 15 тайных польских

школ для обуч[ения] детей служащих (462).
Укр[аин5_п‚ы де придают значение штун-

дизлсу на юге (495 и. ПЕ). Щ еголев] уверяет.

ч[то] сектанты впитывают, как г) бка, русскую |
культуру, и ч[то: сектантство не может] б:ЫТЬТ
козырем в укргаинскцой игре. «Сект[антст]во, ЫВ

к[а`к реформационная доктрина, прогрессивно, Ё (хаддао).1
Ч ‚ у

_ о

а укр[аинстдво—ультраретроградно; сект,ант- 1 от „др-га
и

ст]во ведет своих адептов к хрисчианскомуд к дъяволуН
содйиализцму и к евангельскому космополи-

тизму («несть эллин, несть плудей»), а укргапн-
ОТ1ВО ТОЦЧСТСЯ на ЦЗРТИБУЛЯРНОМ, ГЗАЯДКО‘
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пирятинском стаей-патриотизме... сектЕант-
ст]во рационалистично‚ а укр[аинст]во, по

существу, иррационально» (499).
Довод о > безграм[отно]сти укр[аин1ц[е]в

Щёеголев] (с. Збф-б) опровергает, сопостав-

ляя укрГаинские] губ[ерн]ии (дан[ные} 1897 г.)
с 15-—27°/„ грам[отных] (Под[ольскТ‚ Х[аЁр[ь]-
кгопв, П;о]лт[ава]‚ Вол[ынь]‚ Киев, Чернгигов],
Екгатеринослав], Хгегрсаон} и Тавр[ическая}) и

вГеликозргусские] с 13—21°/0 гращотных]
(Пскговскаяъ Пензсенская], Симб[ирская])‚
Тамбдовская], Смолгенская], Орл[овская]‚ Ка-

лужгская], Ряз[анская]‚ Тул[ьская] и Ниже-

г[ородская]).
Подрфбные] дангные] у Щйеголева] об

украинизации школы—спект[аклей] —о побор-
никах поляках, австрийцах е1с. е1с. (Бешено
против укргаинского] яз[ыка] и особенно ФО-

нетического правоп[исания]‚ выдуманного де

в Галиции и непонятного де народу в Мало-

россии). История рус[ского] и галиц[ийского]
укр[аинст]ва.

1846. «Кирило-Мефгодиевское] братство»
за федерацию автономных славгянских] шта-

тов и республику (34). (Шевченко, Кулиш,
Костомаров).

Ненависть к Москве у Шевченка (с. 43

и др.).
«Основа», орган Костомарова и Кулиша

(с 1. 1861 по 1Х. 1862), ст[атьи/ и по м[ало]-
рД/сс/си] и по русс/си. Брошюры их.

С 1899, за 10 лет СПб. «Об[щест]во для

издгания] дешфвых] книг» издало на ук-
рГаинском] яз[ыке] 56 назфаний] в 665 тыс.

экздемпляров] (74).
В 1818 г. польская шляхта в Галгиции]

за венггсЁргскос] ревголюционное] диижение],
а чсрвопорусский НСарОЦ лойялен (81).

С 1861 г. укр[апнст]во в Галпцпп
(«м0д&”)-—85 и. П.
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1867 г. сейм Галпции. Москвофплы и

украинцы.
1868 г. провели через сейм (поляки) з[а-

ко]н о преп[о‚1аванип] на укргаинском] яз[ыке] Гадпцид.
в хиколах.

1870-ые годы: п[арт]ия «радикалов » (Фран-
гко п Павлик)—народовцы-укр[аин:ды.

1880?Ы0 Цоды]: «угода» их с поляками.

189111: кафедра истдёорип] Юсжной] Русп
на укргаииском] языке (Львов): М. С. Гру-
‘пчевскртй. Издгаппя} на укр[аипском] ЯЗЕЫБО]
{субсЬ-пдия] от Австргийского] правгитель-
-ст]вГа]—///5)—до 1900 г. выпущено>80 то-

мод, ъпзуч[ение1 укрЁаиНскогО] народа, лит[е-
татуры] и пр. (Грушевский и Франко).

1897—!Ь и[арт]ии укрЕаИЦЁДеВ в Гацидип}:
(1) народовды (укщапнщы)
(2) москвофильт

радикалы

(4) социалисты

1899—«Нациои[альп‚о] - делю/арф-
тэьцесйал] п[арт] ил» («партия соборной
Украины») (основ[атель] Груш[евский]) гали-

Щийскш] укр[аинская] (1 + 3), («Независ[имая]
Русь-Украина»). (Украинский ирредентизм).

Ордапизагдия масс. в «Сечи» (ок[оло]
4500 товариществ 1910 г.) и со/сольс/сие

1; руж/‘си (>700 отделов). Падионалистрх-
чческие] огргапппзадип.

Ревфлюдия} в Рос[сии].
о‘.904—-ход[атайст]ва об укр[апнском]

язГыке] еъс. Земстба и города Юга. 24. Х1.

1905 своб[о‚1а] м[ало;р[усского] п укр[аип-
ского] языка.

Ё Запгиска] АЦЪделсии] Ноу/с за

ё у/срддинсёнй] язгык], его свободу и за фо-

нетику. [Цгеголсв] беснуется: с. 151 и др.

С 1900 г. выхгодхат] в Киеве Рада, еще-

„ш[евпый] укргаинскийй] орган.
Ленинский сборищ: ХХХ
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Студенческие] кружки («громады»). Аги-

тЕадИя] за укшаинские} кафедры. Словарь

укщаинской] мовы (Б. Гринченко) (2000 стр` а-

ниц] в 2 столбца).
1908——9. Премия Академии наук).
Ныне (1912) на укйаинском] издано} вы-

Цодит] в Рос[сии] 12 органов: 5 журЩалов;
и 5 газет в Киебе, по 1 газ[ете_! в Еда--

т[е]р[ъьнослабе] и Харьдсобе.
Ра да (с КЁЁОНЁДа 1906 г.) —3000—1000—

3500 экзфмпляров] (175).
Слово—Село 3ас1в—1500 — 2500 ——

2000 экз[емпляров] (170).
«Рйлля» — 1200 экзгемпляровд (177).
Лйтёературно] - Науиовищ Вйстнцгтзгд —-

2200 экзгемпыров] (1100 Львов; 700 в Рог-

сии) (179).
В Чите с 1910 г. выхгодиц газета

«Думы» па 3-х язгьпках]: руфском), дчардаип-
сном] и дионгтлъсном].

КВ Р[усс7сое] Бог/гапъстбо]. 1910 353

мёанщфест укыаинздев (Ефремов).
Ч[ис}ло укыаипских] изданий

1908—220

1909—191 500-4500 тыс.

знаешь)1910—1913 ( пщяровд в год

1911—2112
" Укрёаииская] нация есть «нация литера-

торов» (193), говорит Щеголедв, ссыльаясь}
на слова Ефремоба в 1909-10 г.

(Ефремоб: «Серед смпливих щекой»)
то же, де, признал СриоЁллис/ситё в

«Укргаипснощ Хате» 1910 М 11.

Упргаинскоед просветёъггельиоед обрще-
ст]во Просб2`та в Киеве (существовало!
с ЧП. 1906 по 17’. 4.9 10}. Ее издательская:
Цомисзсия выпьют/ша} 54 брошгюры} ‚мы

пчарорца б 164 тыс. э/гздзмпллробдм’ (закрыта

«Зргасьагьей-
1СГ»

*

‘

«лингвисты». Реи.
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._ .ы_._ _.__-._. __ ... ы..ы.___ы

за «дискредитацию? мьонар`х"и'5ч"ескойй` вла-

сти» е1с.: с. 197).
Спор в укщаннскойй} .1нт[ератудре о ма-

уионалысолс флаге укр[анн]дев («Рада»—ря,1
статей за «кодйр» сине-желтыйП). Употр[еб.1е-
ние] этого флага в Галидии еит.

1. Бородзш: «Диви ся, як добре пйд у _
д)

москалем жити». Краков. 1912. г

Ряд цитат из «Рады» (1910-1911) в до
—

- т

г"
*

к›аЁ3[ательст]во обрусения укрсаиьйцев в Рос- у

сии (221—2).
'

Силясь доказать искусственность украин-
ского языка, автор приводит «примеры» из

ападнщ-еврфпейскойй] истории. Попытки

босйреситтиэ провансаяьский язык (кроне ц

19 в[ека)) — Р1аш1еи15сЬ
*

(тоже), —— бретон-
ский (1840-ые годы е[с.)‚—гэ„1ьс‚к1дй язык в

Шотландии и т. д.

В ПХ. 1912 г. Нечуй-Левицнгоъй (ТЁ-х-
летщий] малоруфский] писатель) выпустил ЁЁ!. Ё
брошюру: «Крабе Дзердсало у/сразнсь- М‘

1: об м о 6 б». Обвпиняет] галичан за пояонизмы

(оеоб[енно] Груш[евско]го).
‘-

«Пр о с б 2° т ы» (особ[ые3 учицеяьские ‘В'

1.

курсы ею.) на юге России, б[иблиоте_ки у ‚:Ю;нн0_руд_
юкие) коопе-ею, («гуртки» —кружки)‚ клубы («грома-

ды») ею, ратпвы в де-

Циркуяьяр, Сто.1_ыпипа‚ 20. 1. 1910 отно- ревпях)
сит укр[аинЁдев к «инородцам»

В ноя[бре) 1911 г. на годичном? его -

бщапёии ведущи («укрГаинскЁой при Обдщо-
ст]ве славянской культуры» в Мое/еде) (н-д.

,
. ХН

6. В. Петлюра защищал 2 пштересньтх те-

зиса: «1. русская бруржуарсная; игнтедли- Н!
геншия н[иког]да не поймет нужд укргаин- ‘г ХВ

Р

|

п!ст]ва и не оканеет еиу активной помощи;

немецкое народное нарочно. Ред.‘А’

10
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| на таковую оно может надеяться лишь со

стороны содёиалистичцской щгнтеллигену-
ДИН».

«2. Укргаиншы, к:ото]рые соч[у]вствуют
идее укр[аинст]ва не органическим, а рассу-
дочным путем‚ являются для нас (для партии)
погибшими».

(Щ[сголе]в, с. 292, цнт[ирует] «Радув
1.9 14 М 60 и 267 и др. изд[ания]). Этот

же Петлюра, будто бы, признал на собрганпи]
укрЕаИнскоЩ секции Моск[овского] обиде-
стЗва, ч[то] украпнство есть слаоЪе течение

(«невеличка тсчйя») Рада 1912 М 63, ци-

т[ируется] у П1`еголе]ва‚ с. 516.

Летом 1909 г. был в Льбобе «1-ый украин-
ский просветительно-эконфмическ]ий кон-

гресс». 768 участников (15 из России).
Подробно «доносит» г. Щ[еголе]в на

«украинизацию школы» (гл. Х1\7)‚—вплоть
до «попыток экспорта детей в Галичину».

1! Будто бы кое где учителя‘ разбиваются
на 2 лагеря, и оппоненты «сознательных»

9 укр[аин]дев заявляют: «не хочу ломать рус-
ского языка малороссийским, ибо везде сме-

ются‚ ч|то] мы не умеем говорить правильно
по русски» (с. 379).

гг-тдттг; Еп раээапъ" ЩЁеголе]в отмечает «расту-

Ц щее с каждым 1О-тилетием эк[ономическ]ое
благосостояние южнорусских губерний и про-

| тнвопоставляет ему экгономическ]ое оскуде-
„апьаьтз: ппе великорусского центра» (391).

В июле 1906 г. и Груш[евск]ий прив[ет-
ствует] образсование] «Союза автономистов-

федералистов» (4259.
Во П Думе была «украинская громадам. .

Издгатпте] Грапата——«Укр[аипск`пй& ига-
ро]д в его прошлом и настоящем» в 44: боль-

ших томах (1912. ‘Ч начато печатанием).

`°

Между прочим. Ред.
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С.-д. Чац/шй и Рыдая/га («На теми

дня». Львйв. 1910) стоят де за укшаинскую}
пропаг[анду] среди р[абоч]их‚ против центра-
лизма рус[ских1 марксистов (44б—7).

В Рада (1912)—12 адресов с 455 под-

писгями] от р[абоч]иа› за уКРСЗИНОБИЁ] уни-

в[ерсите]т в Льбобе.

Вост[очная] Галиция:
1880 1910

польский язык 28.1 0/0 39.0 0/0 населения

укр[аин]ский ‚ 64.0 0/0 58.0 0/0 »

католики ‘22000/0 25010/0 в

униаты 63.0 0/0 61.0 0/0 в

‘ В кадетском журнале «Русская Мысль» Ы 1, январь 1911 г. (с. 95},
напечатана статья известного сейчас лидера фашистского крыла сионизма

В. ЗКаботинского «Еврейство и его настроения». Резюмируя свое ошд-

сание роста националистических настроений в политических партиях,
течениях и группах еврейства, автор делает вывод: «Для России прогресс
и Ыайопайъёъепзъаа! [государство национальностей. Реи-синонимы, и

всякая попытка перескочить через эту истину, утвердить в государстве

прочный порядок наперекор воле и сознанию трех пятых населения кои-

чится крахом» (с. 114).
В том же номере «Русской Мысли» Струве ответил на статью

Жаботннского заметкой, напечатанной в отделе под общим заголовком

«На разные темы» (с. 184-187). ‚

В «Русской Мысли» ЛЁ 1, январь 1912 г. (с. 65-86), напечатана

статья Струве «Общерусская культура и украинский партикуляризм
Ответ Украинду», являющаяся ответом на статью последнего-«Н во-

нросу о самостоятельной украинской культуре», напечатанную в «Рус-
ской Мысли» М 5, май, 1911 г., с. 131.

С. А. Ефремов. «На текущие темы. Об «украинофильстве» и вопи-

ственном азарте г. Струве». «Украинская Жизнь» М 2, 1912 г., с. 78.
5 Н. Фортуиатов. «Национальные области России. (Опыт статисти-

ческого исследования по данным всеобщей переписи 1897 г.,». Книгоиз-

дательство «Труд и борьба». 1906.
1
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12 Отруве. «На разные темы». Р[усс/сая] Мдасль]
4.911 М 4.

1

...«Перед нами.. . огромный, поистине титанический (вйсЫ)
замысел раздвоения или растратил русской культуры на всем

ее протяжении» (185)... К[ульту]ру м[ало]р[оссов] и б[ело]р[уе-
сов] хотят создавать «нарочно» (1Ь1‹1[ет]).

((«Гегемония русской к[ульту]ры в России есть плод всего

ист[ор1.1ческо]го р[а]зв[н]тия нашей страны и ф[а]кт с[о]в[е]р-
ш[ен]по естеств[ен]ный» (187).))

«Я глубоко убежден, ч[то]‚ напр.‚ создание средней и выс-

шей школы на м[ало]р[усском] языке было бы искусственной
и ничем не оправдываемой растратой психических сил населе-

ННЯ»

Он же. (Р[усская] М[ысль] 1912 М 1) «О бтиер/усс/Цал
/:[у„1.ьту]ра и у/ср/аинсщий парти/с[у.дяри]змв.
Ответ удратлнуу (в М 5 Щусской] М[ысли] за 1911

Подр[обные] дан[ные] и сообр[ажения] о росте и влия[нии]
руйзспаой] к[ульту]ры. «К[апнтали]з1н разговаривает и будет раз-

говаривать не по м[а.1о]1›[усс1:]ът‚ а по русски» (72)...
И финал: «рус[ское] прогрес[сивпое] общ[ест]в[енное] мне-

ние должно энергично, без всяких двусмысценностей] и побла-

жек. вступить в ъсдсбгную (курсив Струве) б[орь]бу с «украин-

ством», к[а]к с тенденцией ослабить и отч[асти] даже утпразд-

нить великое приобретение нашей истории
-— общерусскую куль-

туру» (86).
(Стр[уве] релпсн]тд‹ъть]но оеучндает реакцию за вопли процив}

дкмаинжев).

1991



«пи-отопить: вонфвгвницпи российских

пдционъльно-социдлпстичпских пдгтийо

«1Ёнпгоизд[а'гельо]тво С е й м».

«Протодольл /с[он]ф[ерен]у,ии россыпи/сна:
т:шпонально-соумалисэпицесйиа: партий». 4 6 ——

20 атьрелл 1907 г. СПб. 1908.

о. 151: П[иоь]мо лебнцьа Р. Р. 5.: не

явились де по «технич[оским] препятфтвнящ».
Ёкалеоч, ч[то] не пригласили с. д. (П).

1. Резолюция о зтщите птиц/б’
„идген,ь/ш[инст]ба: п

«К[он]ф[еренд]ия считает необх[о]д[п]- 5
мым в нзщирательном] з[ако]не для общего-

ешдаротвенного] п[а]рд[а]ь1[ен]та‚ постр[оен3-
н[о]го на н[а]ч[а]дах пр[о]п[о]рц[ионадь]нь1х
выборов, обеспечить п[ра]6а народностей, со-

«стгавляющпх м[ень]ш[инот]во населения, п[о]-
сн[оль]ку то или иные меры, направленные
в защиту составляющих м[ень]ш[игпот]во на-

Лц:ионалъно]етей‚ не противоречат интересам

к.з[ао]о[о]войй б[орь}бы» (стр. 143}. ГТЦЁЁЪЁ
едиптопщхаоно: стр. 405

н- __-___;_.

Полено?! Хочется «нац[11она.п‚ные]
ндрип» иметь, но стыдно прямо оказать!

Е! —П!. Резал ты и и о индуса/си ль '-_
но г’: и т ер р Гм т ор и а .1 ь и "о й: а б т /о и о-

’

А. 1 1.

а; принята единогласно

(подв[ергнуть] в[опро}е днем/сони)
Ь) принята 4 орг :анизад]иями при воз-

доръкъанъпн] П. С. Р. и Р. Р. 3. о. „щ Серн,
1935
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КВ

ха-хаН

Белор[усская] Громада, Дашка/сиро-
тюн] и Грузрлнсйал] [Партия] Социали-
стов]-Федер[алистов]).

«К[он]‹1›[ере11д]ия находит, ч[то] решение

в[опро]са о над[иональ]ных п[ра]вах соста-

вляющих в1[ень]ш[ипст]во нар[о]дп[о]стей, пе

имеющих своей терр[итор]ии, не Щожет]
б[ыть] достигнуто исвл[1о]ч[1л]т[ель]но путем

*герр[иториальн]ых авт[оном]ий и местного

самоупр[авлен]ия, и ч[то] поэтому создание

экстерр[и'гориальп]ых органов националь-
ио]го самоупр[авлеп]ия публично-правового
х[а]р[ак]т[е]ра в пределах Росс[ийсво]го г[о]-
с[у]д[арст]ва является необх[одим]ой пред-

п[о]с[ы]лкой для решения пад[пональио]го
в[опро]са и 0свГобожден]пя трудящегося-
класса от пеобх[одпмо]сти вступать в с[ою]з
с б[уржуа]зией для защиты своих националь-
пы]х прав. Что касается до основ этой орг[а-
ииза]дии‚ ее цомп[е]т[ен]дии н отношения

последней ц помпетепдпям местного и терр[и']-
т[ориально]го самоуп[равлен]ия‚ к[а]к и обще-

г[о]с[у]д[арст]в[ен]ных учр[е]я:д[е]пий‚ то в[о—
про]с этот должен детально обсуждаться на

страницах сод[иалистпче]сцой прессы в связи

с другими в[опро]сами, вытекающими из за-

дач объедипеппя трудящихся п[лас]сов раз-

л[п]чных п[а]р[о]д[по]стей в одну целесооб-

разно-организоваппую армию для б[орь]бы с

Щуржуаьиейй за еоц[11алп]зм и св[о]б[о]ду».
143-4- стр.)

На в[ои]ф[еренд]ии гегемония «сей-

мовдев». Съехались, чтобы дать Серпу
уговаривать себя!

Ё с.-р. высказывались (колеблясь: ср. с. 58)
против принудительных, за добровольные

с[ою]зы иад[иопальпо]стей: ср. с. 65 и др.
Счастпый от Белорвсской] Гром[ады]

5 тол: эюе душе: с. 02.



и. с. ггушнвский. «укрлинство в РОССИП,
иго запросы и нужды»

Пр о 131. Гр у ш е 6 с 1: и й: а У/граииспъбо
6 России, его запросы и нужды». (Глава из

«Очерки ист[ории] унр[апнского] н[аро]да»).
СПб. 1906. (Тип[ография] «0бщ[ествеппая]
Польза»). 25 Б.

ГЙреЦисловие] помеч[ено] 1 злая 1 9 06 г.|

«Но в то время, к[а]я одни (укр[аин]ды)
переносили свою деят[ельно]сть загр[ани]д5,
другие замолнали вовсе или, идя «в сторону
наименьшего сопрот[и]вления», подавляли свои

общ[ест]в[ен]ные инт[ере]сы . . . . значительная

часть укр[аинско]го об[щест]ва, находя пре-

гражденхцыми все пути к дея1{ельно]сти на

пользу с"оего н[а]р[о]да‚ бросались в б[орь]бу
с режимом, создававшим эти трудности. Они

охладевали к над‚[ионально]му в[опро]су, счи-

тая в данных условиях упраинофпльство
детскою забавою, а все попытки легальной

деят[ельпо]сти—пародией деят[ельноТсти, п

становились в первые ряды движений, стре-
мившихся разрушить самый государственный

строй, создававший те отношения, в[ото]рые
их окружали. Нужно ‚ш напоминать бесконеч-

ные ряды украинских имен, нашедших свое

место в р_[с]5[0.‚ъю]*д[и‚0н]ныа: и тер-

р [о]р [и] с т[и] ч [е с] 1: и а: движениядначиная
с 1860-х годов и кончая вчерашним днем’!

Нужно ‚ш перечпсляггь людей, игравших пер-

|‘251

15
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вые роли в этих движениях? Сим, у [фото]-
рой отнимают бозм[о]жн[о]сть быть созида-

тельной, неизбежно пребратится б разрумян-

тельную. Ибо сила не погибает»

На с. 46-7 прив[одится] рез[олюдия]
с['ьез]да журналистов илит[е]р[а]т[о]ров Рос-

сии в апреле 1905 г. в пользу «права каждой

народности на самостоятельное культурно-на-

циональное самоопределение» и «на свободное

иад[иональ]но-культурное развитие» (кроме
«полной гражданской и политической равно-

правности») —- ———а рядом (с. 47) -—автор за

«национально лперриториальную абтополаааю».
-.____—_—4

[тащим] 3 1

Пыш-Смешфл] террицориальнуо] и экстер-
11

Црьиториальную] автономию. д!

Издания Групп[евско]го: укр[аинское}: Ьет-
Ьеггг. Тьеаъегзъг. 1. ЗсЬсЧШсЬепЬо-Висйь[апт-
Гпп]‚с;.
руфсное]: Киев, Безановспаая, 14. Ннрпъкпыёй]
ща]г[_а]з[пп]ъп «Киев[ской] Старпшы».

[Конец 'гетра‚1и]



отдвльньпг зхпнсн по нАцпонАльноиу вопвост

КОНЕЦ 1912 -- ЯНВАРЬ 1911

ЗАМЕЧАНИЯ НА БРОППЦОРУ ПАННЕВУВА

«ВЛАСССЪВАЯ БОРЬБА и НАЦИЯ.»
1

[Конец 1912. Краков]
.—^1.Раппе1сое/с: «К|а$$еп1сашр1` и[п‹1] Канон». ВейсЬенЬегщ 1912.

—— Минусы пребосагодной брошюры:
Дидгенизм

мысли отнесфиы] к материи! ! (р? 14”.

Насчет религии (РгЗта15асЬе")
развйт

"*

в онпортшппистичесном] см[ыс.1е] толкутся
Ргйчаъзасье 3.

3) Насчет Польши: «восст[ановление] ее утопия» (р. 40)‘. Не-

дооденено отличие О51еигора от «ЧУезсенгора» (Цо-
то]рая—ра551т—верно отделена на осифвании] того

при3н[ака]‚ ч[то] нация здесъ =_—г[о]о[у]д[арст]вдгд_
13, «Н3..1ьт[ур1ю] над[иональиая] автонЬЙЁЪ (З. 5 4 в сеыедине];

Ё-ой абзац, стр[ока] 5——6 св[ерху] абзаца). 11.1охо.

Не понял знач[ения] оо"щенолипчдичес/сиш] демонр[ати—
ческих] требгованптй] в вопли/Миг] от национальных

1
Брошюру: А. Рапцекоек. «шазнеаъкахпрГ или! Канон». Вейспенъегд.

1912 (А. Паннекук. «Классовая борьба н итацня». Рейхенберг. 1912)
Ленин читал, невидимому, в 1912 г., но выходе брошюры нз печати.

В ‹ьевра.ае 1913 г. он рекомендовал эту брошюру Горьковпу‘: «Есть две хо-

рошие с.-д. брошюры по национальному‘ дзопросу: Штрассера и Панно-

нука. Хотите пришлю?» (Соч. ХУП, 3338).
9 На с. 1-1. своей брошюры Паннекук, доказывая, что националь-

ные традишпп, так же как н все представления человеческого духа, явля-

ются нродуктом окружающей материальной природы, говорит: «Все ду-
ховное получено из внешнего мира, который мы называем здесь мате-

риальным миром, причем материальный не означает, таким образом,
того, что создано из весомой «рпзнческойй материи, но все. что действи-

*

раж-страница. Ред.
"

частное дело. Род.
“"

повсюду. Ред.
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тельно существует, включая самую мысль». Ленин, критикуя эту ошибку
Паннекука, имеет в виду «путаницу» И. Дицгена («не чувственное пред—

ставленпе-чувственно, материально, т. е. действительно»; см. Соч. Ле-

иина ХПП, 199).
3 Паниекук на с. 51 своей брошюры говорит: «В нашем пункте про-

граммы: «Обдябление религии частным делом», мы указываем и дорогу.
как защитить их [рабочих] религиозные интересы лучше, чем религиов-
ной борьбой и спорами. Мы противопоставляем борьбе за власть церк-

вей, которые по своему характеру являются организациями: господствую-

щих групп, принцип самоопределения и свободы всех людей выполнять

своп религиозные убеждения без постороннего вмешательства».
* «Восстановление Польши как самостоятельного государства

в век каштталнзма есть утопия».
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ВЬПППСЕЗП и ЗАМЕТПЁИ ПА КНИГУ

«ФОРМЬП НАЦИОНАЛЬНОГО ДВИЁВЕНИЯ
В СФВРЕНЕЦПЬПХ ГОСУДАРСТВАХ»

1915. КРАКОВ

_._.. -_-.___.

В ы п и с к н

«‹1›[ор] м ы н а, ц-[и о н а лъ н о 2 о] д в [и ж е и и я]». СПБ. 1910 '

В. Мадам. «Н а уф: он а л ь н (‚Ё с т ь и п р[о л е тир и а] т»

(74-5-798)?
«Несмотря на довольно централистнческийй устав, п[арт]ня| у

(РСДРП) носит б гшетоящее брели. де [песо сдторее федера- цв
епибный а:[а] р[а1с]т/е]р (792). в

«За исключением литовцев и украгшцев, остальные о[ргани-
за]ции—— Б[ун]д, ПСД, Лат[ышская] с. ‚д. и Армршскаа] с. д. ' -

(объе[динен]ие с последней еще не завершено) входят в состав

общей Росс[ийск]ой с. д. п[арт]ии. Впрочем, объед[инен]ие это

фактически проведено лишь в центральных учреждениях; мест- '

иые о[р2аниза]ции почти побсюду бедут еще и п он ы не б п о л н е ъ Н

салеостпоятельиое сущестбобание». (792) 1
Поляки в Пруссии (в Верхней Сътлезъпи)

3

«С точки зрения национальных отношений небезъинтересно
отметить следующее: кам[егшо]-уг[ольньпе] копи и жел[езо]-де-
л[ательные] заводы сосредоточены в руках немцев;- собств[енни]-
нами их являются отчастп——авц[поперные]' об[щест]ва‚ отчасти

крупные феодалы; преобладают последние. Точно также из нем- ПВ

цеп ренрутируется весь штат служащих; одни только рабочие—
поляки» (666; «Ф[ор]мы н[ационального] дв[ижения]»‚ ст[атья]
Ю. Мархлевского). _

М. Слабинс/сий в «Ф[ор]мах н[ацнонального] дв[ижения]»‚
с. 282 ‘д.

Е 99 1
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К западу от линии: Псков—Ростов и/Д количеств[ениое]
преобладание в[елико]р[уссов] обрывается.

«Лишь иезначителыиле в[елико]р[усские] колонии, гл[ав-
ным] о[бразом] в лице чиновников разного рода, рассеяны ио

всей империи, не исключая самых глухих уголков ее. Более

слабые на сев[еро]-заиаде‚ колонии эти сравнительно сильны на

юго-западе и юге, где особые местные условия пополнили вели-

корусские чиновничьи кадры известным к[о`.1[и]ч[ест]вом куп-

‘цов, землевл[а]д[ель]цев и простых в[елико]р[усск]их крестьян

{ и рабочих, уходящих туда на отхожие промыслы. Колонии эти

‚ё сосредоточиваются преимущественно в больших городах, благо-
КВ

даря чему города иевеликорусской черты во многих местностях

имеют в значительной мере обрусовший вид, что особенно бро-

|
саетсн в глаза в больших городах европейского юга Рос-

| сии» (282).

Злмнтки

По национальному в[опро]су Отметить:

1) Не одинаков социальный состав разных наций:

белоруссы и литовцы—гл[авиым} оёбразом] кщостьярге.
ЬЦст] латыши

немцы {в России Прищалтийский] 1:р[а1й])—дв[оряне] и

и[ителлиген]ция
666: немцы и поляки в Пруссии. См. оборот

*

поляки (в белоруфском] и литфвском] кр[ае]‚ ч[астью. в

Украине) —— йдеш евреи
-›--- т о ръ [об ы е] слои и ремдеслеиникн;

‘д!’

ГО1‘——см. оборот .

2} Большая пестрота 113 иацфлоигьчьиои] отнош[ении]) 10-

родоб
(с1°.*'* Рига гроши}

`

\ 3
АЗТЫППЛХ/ .

‘КА!’

лифц-яидская] деменция] в ст[атье" о

'

Слова: «См, оборот» м-иоздиейгиая приписка карандашом. На

обороте Ленин сделал вышки-ау из статьи 10. Мархлевского «Поляки и

Пруссии» (см. выше, с. 29). Ред.
'*

Этот абзац-позднейшая приписка караидашои; На обороте
Ленин сделал выписку из статьи М. Славинского «Национальная КУЛЬ‘

тура России и велнкороссьи› ать вьипеу жтд.
т’

сравнить. Ред.

в сопоставлении с гтд.
й‘!!!
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(нас[еленпе] 0/0) лат[ыши] нем[цы] рус[ские]
Рига 41.6 25.5 16.9
Мнтапъа 45.7 27.7 12.0
Либава 38.6 23.8 12.„

(«Ф[Ор]МЫ»‚ С. 448)
‹-. 627: Ф[и]п.1[ян‚тия] ‘3.

З) Х[а]р[ак]т[ер] (и содержание) «нац[иона.1ьнойй]б[орь]бы».
Б[орь]ба за места (и должностт. Особ[енппо] в ст[атье] 0 латы-

птах.

4) Зависимость бундовской ъцеологинт

культГурной] автон[омией]) от Буржуазно-еврейской.
5) Безнадежность вбрргйсиою] нац[поналн]зма в Вене (сца-

тья] о евреях в Австрии) 7.

б) Позорный крах сионизма (стдатья? 0 сионизме) 8.

/

де нац[иональноЁ-

1 «Формы национального движения .в современных государствах.

Австро-Венгрия, Россия, Германия». Под редакцией А. И. Кастедянского.

СП6. Изд. т-ва «Общественная польза». 1910 г.‚ стр. Х|П+821. Ленин

упоминал эту книгу уже в мае 1913 г. в статье «Сепаратисты в России

и сепаратисты в Австрии» (см. Соч. ХУП, 385).
3 Вл. Медем. «Национальность н пролетариат» —статья напечатана

в книге «Формы национального ‚движениям, е. 745-798.
3 Статья 10. Вдархлевского «Поляки в Пруссии», там же, с. 659-687.
“ Статья М. Славинского «Национальная структура России н вели-

короссы», там же, с. 277-303.
5 Статья Р. Петерсоиа «латыши», там же, с. 4455—4158.
" Статья А. В. Игельстрома «Финляндия», там же, с. 6525—6523.
7 Статья Матио Ашера дПатаиа Бирнбаума) «Евреи», таи же,

С.

3 Статья д-ра Д. [Тасманина «Сионизм», таи же, с. 703-726.
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РУКОПИСЬ СТАТЬИ ‘

[Позднее 11 июня 1913. Пороипио]

программ и резолюций либералов.
В передовице «Луча» 122) ‘д

мы встречаем глубоко пе-

иравильиую оценку этой важной речи. «Кадетское доктринер-
ство»-—вот что усмотрел в ней «Луч». Депутат Маклаков упо-
добляется жвотному, которое своим хвостом заметает свои

следы. «Рядом вставок в свою речь он совершенно уничто-
жил ее оппозпцношюе содержанне»—и «Луч» приводит слова

г. В. Маклакова, что «реакция есть исторический закон», что

следует (согласно поучениям Бнсмарка) уметь отличать моменты,

когда надо управлять либерально, от таких, когда надо управлять
деспотически.

«Подобные речи может держать профессор», заключает

«Луч», «а не политический деятель, отстаивающий право демо-

кратии на самоопределение»

Нет, г. В. Маклаков совсем не доктрннер и речь его совсем

не профессорская. А ждать от В. Маклакова отстаивания прав

демократии-просто смешно. Это-либерально-буржуазный де-

лец, который безбоязнепшо вскрывал` самое «нутро» политики

своего класса. Г. В. Маклаков обвинял правительство за то, что

оно «могло понять (когда утихла революция), чем можно до-

бить ревела/едите», по не поняло.

«Когда правительство борется с революцией, оно право, это

его долг», восклицал г. В. Маклаков, добавляя: «так же будет
и с революцией, когда она победит, она будет бороться с контр-

революцией» (здесь «опытный» оратор смешным образом обмол-

вился, употребив почему-то исключительно будущее время).
Г. В. Маклаков несколько раз повторял, что он обвиняет прави-
тельство «не за борьбу со смутен, с революцией, а за борьбу
О самим порядком».

[391
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Г. В. Маклаков сравнивал Столыпина с пожарным, который
бьет стекла в пылающем доме.

Отсюда видно ясно, что основной тон и главное содержа-
иие этой знаменательной речн—отнюдь не профессорство и не

доктринерство, а горячая, настойчивая контр-революционность.
На этом тем больше необходимо останавливаться, чем усерднее
газетная шумиха о мелких подробностях «конфликта» заслоняет

суть дела. Нельзя понять политики либерализма и ее классовых

корней, не усвоив этой основной характерной черты ее.

Поразительное и забавное непонимание дела обнаруживает
«Луч», когда он восклицает: «не худший ли вид доктринерства
заключается в преклонении перед государственной мудростью

Бисмарка, который, что бы ни говорили, всегда оставался чело-

веком железа и крови?»
Причем же тут доктринерство, господа? Совсем это невпо-

пад. В. Маклаков яснее ясного говорнт, что одобряет «борьбу
со смутой и с революцией», одобряет «пожарного», п, разу-

меется, В. Маклаков превосходно понимает, что это как раз

и значит: железо и кровь. В. Маклаков яснее ясного говорит,

что он именно за тайую политику под условием ее успеха! Бить

стекла надо—учит он—не бойтесь бнть стекла, мы с вами не

сантиментальттьте люди, не профессора, не доктрннеры, но бнть

надо так, как Бнсмарк т. е. с успехом, уйреплял союз буржуа-
зии с помещиками.

А вы-обращается В. Маклаков к правительству-бьете
стекла зря, как хулиган, а не как пожарный.

Бисмарк был представителем конгр-революциогшых поме-

щиков Германии. Он понял, что спасти их (на несколько деся-

тилетий) можно толь/со прочным союзом с контр-революционной
либеральной буржуазией. Ему удался этот союз, нбо сопроти-
вление пролетариата оказалось слабым, а счастливые войны по-

могли решить очередную задачу: национальное объединение Гер-
мании.

У нас есть контр-революционные помещики. Есть контр-

революционные либеральные буржуа. В. Маклаков—первьнт из

их числа. Он доказал своей речью свою готовность идти на

бесконечное холопство и хамство перед Пуришкевнчами и К“.

По для успеха «брачного союза» этого мало. Надо решить оче-

реднупо историческую задачу, которая у нас состоит вовсе не

в национально»: объединении (у иас его хоть отбавляй...), а

Ленинский сборник ХХХ 3
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б аграрном допросе, при более сильном сопротивлении про-

летариата.
Об этом жалкий либерал В. Маклаков, воздыхающий о рус-

ском Бисмарке, не сумел сказать ни единого ясного слова.

ПС

‘ Рукопись статьи имеет 7 страниц, пронумерованных Лениным.

Из них первая потеряна. Поэтому заглавие статьи неизвестно. Статьи

предназначалась, невидимому, для «Правды», но не была напечатана.

Речь В. А. Маклакова, которую разбирает Ленин в этой статье, была

пронзнесепа в Государственной думе при обсуждении сметы министер-
ства юстиции 9 июня (‘27 мая) 1913 г. (см. «Речь» М» 143, (10 нюня)
‘28 мая 1913 г.

9 Передовая статья лнквндаторской газеты «луч» ‚М? 122 от (11 нюня)
29 мая 1913 г. напечатана под заглавием «Кадетское доктринерство».



21171

нназмгончнпньпйй пнршюд цитяты из стлтьи

р. люксшшугг «няционяльный вопрос
П! АВТОНСЁШЁНН» 1

[1913. Поронино]
«Взявши вопрос с исторической точки зрения, идея, будто

современный пролетариат может, как отдельный И сознающий
свои интересы класс, создать теперь только (борйего) современное

национальное государство‚——эта идея равносильна мысли о том,
что буржуазия в какой бы то ни было стране станет создавать

сначала Феодальный строй, если таковой ненароком (рггурадкйепэ)
не создался нормально или принял особые формы, как например
в России. Исторически-классовым призванием, задачей буржуазии
является создание современного «национального» государства,

исторической же задачей пролетариата является‘

1 Статья Р. Люксембург «Национальный вопрос и автономия» напе-

чатана в теоретическом журнале СДП и Л «Рггедида Зофщаешокгаъусипу»

(«Социалдемократическос Обозрение») МА? 6—1О за 1908 г. и 12, 14—15

за 1909 г. Замечания Ленина на эту статью см. «ленинский сборник»
ХУП, 275. Цитата взята Лениным на с. 603 М 7 «Ргиезщд». Замечание
Ленина на взятую цитату см. «Ленинский сборник» ХУП, 279. Впервые
статья Р. Люксембург упоминается у Ленина в «Критических заметках

по национальному вопросу», напечатанных в «Просвещении» МА? 10, 11‚
12, октябрь, ноябрь, декабрь 1913 г. (см. Соч. ХУП, 155).

'

Здесь рукопись обрывается. Ред.
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ВЬЦПИСВИ ЦЗ РАЗПЬПХ НИИ!‘ ПО ВОПРОСУ

О ЯЗЬППЁЕ

ИЮЛЬ 1915. БЕРИ

В. Квинт. ФА 501331: вт ЬА опвзтпоп виз ьдпопвво.

Вене Непту: «Ьа 5111530 еъ 1а Чиезйоп доз 1ап3иез».
Веги. 1907. (Ь[ап‹1е$3-В;йЬ|1о1Ье1с] Ы 55 80 т‘)

Швейцария (насел[ение]) (р. 9)

Переп[ись] 1900 г.: °/м
язык 1888 1900

2312949 нощецкий] 714 698

у 3-315-“13 730917 фщанцувский] 218 220 985
27-3-303-699 221482 итшцьянский] 53 67

1 Вйщёгопсо] = 11744 38.651(гошапс11е
2 айа1есъез)

Всего 3.31.5443 1000 1000

По стГатье] {б-ой к[онстпту]дии офпщиальных] языка

трп (р. 23). Но при референдшме] з[ако]нопроекты публ[ику-
ютояд на 5 лзьа/сасс (+2 ‹1|а|[ео(е5] «готапсьещ. «А Раззетыёе

1`ёоёга|е сЬасип рощ ешрюуег ипе дев гто2`з 1ап3ие5.... Ье рто-
сёз свет/ш! езг Ьтпуие. Ьез 1015 вот риыйеез дапз 1е$ 3 1ап3иез». На

семь членов сопзей! Гёдёга! рыбпрают 7 немцев, 2 фрёапдлза и

1 тессинед пли жегювец.

«Оп реи: з’а‹1геззет дат Гипс дев ггобз [апуиез [Метит ашв

аигатгтёв, уиё дойдет тёропдге дапз [а [апуие доп: оп з'ез$ есть

(р. 21).
В армип в 2 дивизиях из 8—яз[ык] францЁузскхпй]. В 1,

оостдоящей] из немдсев], пталдяндев] и «романшей»‚—яз[ык]

' Библиотечный шифр. Ред.

Г д 3“ 1



ВЬППСВПЛ ИЗ РАЗПЪПХ КНИГ ПО ВОПРОСУ
0 ЯЗЬППЁЕ

ИКОДЬ 1915. БЕРН

Р. Анри. «Шввйцлрия и вопрос о язык АХ»

Рспэ Анри: «Швейцария и вопрос о языках». Берн. 1907

(Национальная библиотека)

Швейцария (население) (с. 9)

Перепись 1900 г.: °/„о
язык 1888 1900

2312949 немецкий 714 698
3315443 730917 французский 218 220 935

СУММа =3303599 221182 итальянский 53 67

Разница = 11544 38651 (2 диалекта

романских)

Всего 3315443 1000 1000

По статье [б-ой конституции официальных языка три.

Но при референдуме законопроекты публикуются на 5 лзььйаш

(+2 диалекта «романцев»). «На федеральном съезде каждый

может пользоваться ддним из треа: языков. . . . Прото/сол состаб-

ляетсл на дбуш лзьа/еат. Законы публикуются на трех языках».

На семь членов Федерального совета выбирают 7 немцев, 2 фран-

цуза и 1 тессинец или женевец (с. 23).
«К бласпгям можно обращаться на одном из тред: феде-

ральныт лзьь/воб, и отбет должен быть на том же лзьл/ге»

(с. 24).
В армии в 2 дивизиях из 8——язык французский. В 1, со-

стоящей из немцев, итальянцев и «романшей»‚—-язык немец-

[371
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‚.-—еТг--—2—г—. ц———е.—_„___„_.__. . . . . ..4пг_.—-——п .-— .—_гг———-.-_——„ .._———-

нещецкийй}; «тайз [а р1и5 дгапде НЬегШе езс Пайззёе аих отейегз

е: аих зоиз-отейегз роиг 5’а‹1ге5$ег аих. Ьоттез еи Леш‘ |ап3ие»‚
В Сатопз тйхюз: Бтбзопз-«М готапс/ье деееепг Гё-

уа! де Габцетапд] е: де ГеЦабёеп]... Вапз [е Уа|ай5 Е!

у а ёватё аЬзоше» (р. 25).

В 1904 г. оенов[ап] боевой «Веигзс/ьзс/ьшебщетбзс/ьег Зргас/ьгге-
тет». Все газеты осудили попытку внести б[орь]бу из-за языков.

«Наш пополз раз де ёщсе де шпуиез» (из печи М. Нит‘)
в отличие от «ъгйзте зреетае1е» Австрии.

Ев. Вьоспвв. .1)пэ: ПАт1о1чАьттХтв1ч хм они Зонтики».

Ед. ВЗОс/ъет: «Ше Ыайопаптёгеп йп дег Зеьшейз» (Зопдегаьдгиск
аиз Щеп] РгеиззДзс/ьеп] .1а/ьг1›йс/ьетп‚ Вс1. 140, Ней

ВгцгЦйп}. 1910. (П. 7600") (р. 470-480).
«ЕМъе А’а$2`опа!ё$‹2геп[тауе {т озгеиторёёвс/ьегь

Рдённе 951): ез {и аЁет Зсйшеея пес/мс. Зс/ьоп дав Йоге

[за 1: {е т и п Ь е Ь а п п г. Напои его. тегзъеы (1ег Беьшейяег шейзг

ротйзеь» (р. 470).
Причины ?—Зйедеилпдзуегьёипйззе ( «зошзадеп ваг Ьейпе ЗргаеЬ-

Эпзеш») . .. Нет различия в «5о21а|е (Нйедегиптдт, у фыандузощ
и немшепд! почти одпн[аковая] КцЦигЬбЬе‚ у италёьянцев] —

ниже, но не чересчур. Смешапы религфозпые] различия.

Из 22-х (25) кантонов 18 одноязыцны (14 нем[едкпх]‚ 3

‹я›р[анцузеких' 1 Щтальянекий Тдоль1ко 4 смешаны: Вегп,
!*`гейЬиг5‚ Сгаиьйпдетп, Шапйз.

«Вйе Беьчейи [пас {Ьгеп ЫаЦопаНиЦепЬатрГ 5011011 Ьйтег зйеь»

{1797——1803) (р. 474).

ЕВ. ВЬОСНЕН. ‘ИУУЕПЗРПАСНЕСКЕПТ’.

М. Виснет. «Ъшейзргаеьйзкейъ» из Н_ап]‹1ЬиеЬ ‹1ег Рйдадодйк).
Ьапдепзайа. 1909.

(Педагогпч[еекие] еообщажения] рго и еотга двуязычия
детей п наеел[ения]).
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кий; «но офицерам и унтер-офицерам предоставляется самая

широкая свобода обращаться к солдатам на их родном языке».

В смешанных кантонах: Граубюнден — «я з ы 1: р о „и а н с [с и й

начинает употребляться нарабне с немец/сим и

и т а л ь я н (г 1; и „н. . . В кантоне Валлис —- абсолютное равенство»

(с. 2.5) '.

В 1901 г. основан боевой «Немец/со-шбеегцаро/сий язы/собьдй
союз». Все газеты осудили попытку внести борьбу из-за языков.

«Лы не имеем борьбы языков» (из речи М. Зутера) в отли-

чне от «печального зрелища» Австрии.

Эд- Блохнр. «Нлциопдльности в Ппвнйцлгип»

Эд. Блоагер: «Национальности в Швейцарии» (отдельный оттиск

из «Ргеиззеес/ье Ша/ьгоёгс/ьет», т. 140, выпуск 3). Бер-
лин. 1910 (с. 1170—1180).

«В Шбейцарии нет национального допроса
б бостон н о-ебропейс/сом смысле. Даже слобо это

з д е с ь н е и з 6 е с т н о. Нацию и т. д. швейцарец понимает глав-

ньш образом политически" (с. 1170).
Причины? —— Условия расселения ( «так сказать никаких язы-

ковых островов»), . . Нет различия в «социальной структуре»,
у французов и немцев почти одинаковый культурный уровень,

у итальянцев — ниже, но не чересчур. Смешаны религиозные

различия.
°

Из 22-х (25) кантонов 18 одноязычны (И немецких, 3 фрап-

цузских, 1 итальянский). Только 4 смешаны: Берн, Фрейбург,
Граубюиден, Валлис.

«Швейцария оставила борьбу национальностей далеко по-

зади» (1797-1803)" (р. 474).

Эд. Блохкр. «Двжязычин»

Эд. Блошер. «Двуязычие» (из «Справочника по педагогике»).
Лангензальца. 1909.

(Педагогические соображения за и против двуязычия детей

и населения).
прыг _ ‚ятг _.— . - . ПЗТП-П- г..-_ .._— --- Т——-г4*"1"

А

а

"‘

См. у Ленина Соч. ХУП, 150-151. Ред.
"‘

См. у Ленина Соч. ХУП, 151. Ред.
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Ев. Вьоснвв. «Вы: згвясньпсппв Ъпкппгт ввп Зсншнпгэ

Он же. «Вйе зргасыйсье Иикипй ‹1ег Зсьшейг». ВГеЗгЦЕЦ] 1912.

[Из «Ваз Вещзсыиш йш Аи51аш1». Ней 11. 111. 1912].
ПЛ. Опасность де в том, что немцы легче учатся фр[ан]-
д[уз]скому‚ чем УЕсе] Цегза}. Ею.

М. Зсндти. «Инн тдтпоыяьптХтвыгвяснэ

Масс венам [сотр[удни}к Боцйайзгйзсье] Ьцопасзрлейе]: «Зиг

Па$2°опа12°$ё$еп[гауе». Вйьта 4910. (5. 3.101).
Кпдлйгегзйёж] Веги) Вгззфтганоп] _1ио°[бзизспе]. Веги].

Подр[обные] стфтистические] Данные] 0 Шв[ейда]р[ии],
Абстрии (1880, 1890 и 1900), России и ц[астью] Турции.

(((Оч[епь] пол[езны] для справок)».
Авт[ор] за соед[инение] терщиториалъного] и экст[ерри-

ториального] пр[гхн]д[и]па [вообще и для евр[еев]]. Особ[енцо]
глава о дидепГгаде.

[Автор — еврфйский] территориалист].
Евреи в 1900 г. (пасЬ Виррйп).

Российская] Ишперия] — 5082343 =4.„3°/„ вс[его] нас[еления]

Австр[ия]
— 1.224.899=4.„ в »

6307242

Ост[альная] Европа
— 2300758

2 (гипс!) = 8.608.000

Ашегйса (гипс!) 1172000

2 = 9.780.000

10 .7 7
АЗ“ { + 343 0:50
Африка 317044
Австр[а.шя] 17033

111 с1ег вапшеп Чек (гипс!) 104561000

[те же цифры у Нетап, цбезсЩйсые] ‹1[е$] гйдгйзсьеп] \’о11к[ез]»,
5. 599. 1908.]

Из лит[ерату]ры: В. Втиядгиз: «Бег ргоГевзйопеПе Везъапд дег

_]й‹1й5сЬец Вегонсегипз Визыапазэ‘ (гиззйвсь). 1908.

*

Конец листа рукописи оборван. Заглавие статьи Бруцкуса вос-

становлено по книге: «Еврейское колоппзашюпппое общество. Статистико-
экономические очерки», вып. 11. СЦб. 1908. Ред.



ВЬЕПИСКП ПЗ РАЗНЫХ КНИГ ПО ВОПРОСУ О ЯЗЫКЕ

эдБлохкр. «Будущвн Шввйцлрии в отпошвппп языкль

Он же. «Будущее Швейцарии в отношении языка». Берлин 1912.

[Из «Ваз Вещзсыиш йт Ап$|ап‹1е»'. Выпуск 11. Март.
1912]. Ничего. Опасность де в том, что немцы легче

учатся французскому, чем наоборот. И пр.

М. Шлтц. .к илцпоилльиому вопросу»

Маме Шамщ [сотрудник «Бойайзйзсйе Мопа15ЬеГ1е»]: «К н а-

циональнолъу/ допросу». Рига. 19 40. (Стр. 101).
[(Университет Берн) Диссертация юридическая. Берн].

Подробные статистические данные о Швейцарии, Аб отржи
(1880, 1890 и 1900), России и частью Турции.

(«Очень полезны для справок))).
Автор за с о е д и н в н и е территориального и экстеррито-

риального принципа [вообще и для евреев]. Особенно глава о

еврейском вопросе.

[Автор — еврейский территориалист].
Евреи в 1900 г. (по Руппипу ")
Российская Империя

— 5.082.343=4.„3°/„ всего населения:

Австрия — 15224.899=4.„д в в
'

6307242

Остальная Европа — 2300758

Сумма (с округлением) = 8.608.00О

Америка (с округлением) 1.172.000

Сумма = 9.780.000

105747 “"

Аз“ 1 + 342000

Африка 317014

Австралия 17.033

Во всем мире (с округле-
нием) 101561000

[те же цифры у Гемана, «История еврейского народа»,
с. 599. 1908.]

Из литературы: Б. Бру/вдув: «Профессиональный состав еврей-
ского населения России» (по-русски). 1908.

*

«Немцы за границей». Ред.
*'

А. Руппин. «Евреи современности» (А. Виррйп. «Ше 1ис1еп де:

Сезептагъ»). Берлин 1904. Ред.
"""

Это — число евреев, пишущих в российской части Азии. Ред.



шипы
“з”

В РЕФЕРАТ)’ ПО ЦАЦИСЪНАЛЬПОШУ ВОПРСЪСУ ‘

ЕПОЛЬ 1913. БЕРН

1

Вбеде[н и е]. Злободнгевность] национального] вгопрофа.
Воинств[енность] националистической] реакдип.

Национальный] в[опро]с у социалистических] цар-
'1‘]ий.

1 А) 1. Средневецовый] партик]уляри]зм. Диалекты-
п-]— 4. Нацодный] язык и латынь.

2. Эконом[ические] и депхократ]:пче‹'кгте] треб[о—
вашш] национального] г]о]с]у]д[арст]ва.

3. Дге]1и[о]кр[а]т[и]ч]еск11й] централщзмх, ига):
общий тип «норма[льпых]» г[о]с[у]д[арст]в. Цгентра-
лп]зм щгеэ°зи]з ме]стное] самоупцавление].

«Над11[оиальное] гго]с[у]д[арст]во».
—]—«псеоръсл» а—е

] Ш-Ф)”
Треб]:ование] са\1]о]опр]еделенил] наций], его знач[е—
ние] и необх]одимость].

4. Обцце]-д[емократическое] и историч]ески]-
русгское]. (Т]езпсь1] 5 1—2 (а)—(г)3.

5. Его смысл. Цезисы] 8 3—44 (Г)
6. Пример Норвегии.

) 7. Равнопцавие] наций] и национальные] при-
вилегии.

8. Госдударспсбениьсът] язы/с. Шв[ейда]р[ия] {ег-
зи]з Россия.

К

\
ВЦ уч \„/‘

/’\ ст

"'

Повидимому, цифра 1 указывает на 1-й абзац 8 4 «Тезисов». Ред.
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ПЛАНЫ К РЕФЕРАТУ ПО НАЦИОНАЛЬНОМ)’ ВОПРОСУ
ц

9. Террит[ориальная] или перс[ональная] авто-

цомия]?
3нач[ение] территории.

10. Национальные] области России.

11. Ку[льтурно]-национальная] авт[ономпя]
(а) лозЬнг] национальной] ку[льтуры] неверен.

против[оречпт] пнтерн[адионали]зму.
(у) вовл[екает] в сфе[ру] влцяния] б[уржуа]з[ного] на-

дрюналпзма].
(б) абсолютный п утончецный] н[а]д[поналп]зм.
(е) отвл[ечение] от Демократических] з[ада]ч.
(С) разнор]олный] социальный] состав наций.

(п) города и села.

(Э) кцльтурно]-н[адиональная] авт[ономия] — клерицалщзм.

Брюнн“
'

и Ё
Сталин“

Ёукцаинчцы 7

(и) искуцственный] х[а]р[ак]т[е]р («сеймы»).
(и) не избавляет.

(А) национальные] курии.

(р) ее цель—«разгородиться»‚ а НаДО-—0О0.ШНПТЬ.

1 1 653. Брюнцская] пр]ограм]ма 5 33.

Брюпнёские] с. д.
9 Пробил ку[льтурно]-на-

цпональной] авт[ономии].

1 1 сет. Евреи.

нгЁецепдия. Т[ез и с ы], с. 151".

12. Общегосударственный] з[ако]н и гацантии]
прав м[ень]ш[инст]ва. Т[езпсы] 5 6 1‘.

П[ра]во преследования] за нарутцение] гезцес-
"

треб[ование] отмены.[йче]
Возраэцения] Медема и их разбор 1”.

"

соответственно. Ред.



м. лвппцпскпй свошшк

Д. 13. Австрия
Вимборг
Брюнн
ЦПТ[аТЫ] Из О[тто] Щауэра]
Чехи и оощаратизм]Ц Крах

14. Рооо[ия]. Цозпоы] 5 9 (о. 17) ‘з.

15. Авгшотовокая] к[он]ф[ерендгця] ликфидаторов]
т[егзи]$ о.-р. к[он]ф[ерон]д[1ля].

П

Три части:

А) Нац[понально]оть‚ к[а]к б[уржуа]з[ноЪчемократичеокий]
постулат и лозунг.

В) Треб[о]в[анне] национального] оамоопрйзделенпя], как

права.

П| С) Ку[льтурно]-над[пональная] авт[оном]ия.
_—

В) Авотрсийская] и роофийокая] о. д. п[артпи].

Злмвтки к плАнУ

У/сраи н а: Бачинокпй ‘д.

Укр[апнот]во и Струве 1“.

Б[уржуа]зия разделяет.

Корни нащионалъной] б[орь]бы.
Б[орь}ба о укр[апнот]вом.

Лидепйаде. К[арл] К[аутокий] 15.

Норвегия.

Авотрня-«болъной ч[елове]к» после Турции. [Иок[усотвен-
ный] х[а]р[ак]т[е]р Авотр[ци] (1848)]

Развал Авотр[ии] пли Фед[ерадия] дещократпческпх]ш пацгиональных] г[о]о[у]д[арот]в?

Щарл] Кгаутокий] т[егзи]э В. Брггйпвег] и[ш1] О. В[аиег] ’7.

Славгянокое] наддиональное] двгиженпе] Балкан.

Азия и ее д[0]М[‚о]кр:а]т[11]ч;еокая] эволдёюднл]. Турция-
Персия— Кпггай — Индия.
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Ку[льтурно] - нац[иональ- Разнородн[ый] соци[альный]
ная] авт[ономпя] и клерика- сост[ав] разнсых] наций.
лпзм (Брюнн). Кдапиталпрм, к[а]к мельница

наций.

Города и дер[евни]. Различ-

[ный] наццчональный] со-

ст[ав].

РИрония судьбы: нации с тершиторией] не прингимают] экстер-

ритдориальной] авт[ономии] наций,—а нация без территфрип]
не получает признания даже от прннцип[иальных] стор[онни]ков
национальной] автономии.

Рецепция «ку[льтурно]-н:ацио-
нальной] авт[ономии]» в Рос-

[спп]. Ебрфпейсйиг] Щуржу-
а]з[ные] п[арт]ии еврсейдсгва
и ку[льтурно]-н[ациональная]
авт[ономия].

Норвегия и ее отдел[ение] в 1905 г.

Шв[ейца}рия и ее «языков[ые]» (гезр[есйуе] нац[иональ]ные)
порядки.

Чудачество (прованс[альский] яз[ык] во Фр[анции] п по-

ПЕЫТКЦ] его оживл[ення]). [Щеки] в Герм[ании] с Рбаггдгигзс/ъ.

Денационализация.
'

‘ В первых числах июля 1913 г. Ленин приехал в Швейцарию
(в Берн). 9 июля он выступил с рефератом по национальному вопросу
в Цюрихе, 10 июля в Женеве и 13 июля в Берне. Из сохранившихся
материалов реферата в настоящем сборнике печатаются два плана его-—

первый широкий план, второй сводный и заметки к плану. До состав-

ления этих планов у Ленина были написаны «Тезисы по национальному

вопросу», опубликованные в Соч. ХУП, 507.

Запись прений на указанных рефератах, сделанная Лениным, опу-
бликована в лен. об. ХУП, с. 213-224.

‘ Запись «а—е» и «д1)—(5)» является ссылкой на пункты «Тезиоов



1,6 лвнинскии свовник

по национальному вопросу», написанных Лениным в пачале июля 1913 г.‚

но опубликованных лишь в 1925 г. (см. Соч. ХУЛ, 507-509 и 513).
3 «Тезисы по национальному вопросу» дтам же, с. 507).
4 Там же, с. 507-509.
5 Брюки-австрийский город. Здесь 24-29 сентября 1899 г. про-

исходил съезд австрийской с.-д. партии. Центральным вопросом порядка
дня съезда был национальный вопрос. На съезде столкнулись две точки

зрения, выраженные в двух резолюциях: резолюции ЦК партии, отстаи-

вавшей в общем территориальную автономию наций, и резолюции коми—

тета Южно-славянской с.-д. партпи, отстаивавшей экстерриториальную

культурно-национальную автономию. Съезд принял компромиссную резо-

люцию, признающую национальную автономию в пределах австрийского

государства (см. Соч. Ленина ХУП, 202-204). «Когда проект культурно-

нациопальиой автономии обсуждался австрийскими с.-д. на их съезде

в Брюнне (1899 г.), то на теоретическую оценку этого проекта почти не

было обращено внимания. Но поучигельно отметить, что указывалось...

1) она повела бы к усилению клерикализма» (Ленин, Соч. ХУН, 146).
‘3 И. В. Сталин в статье «Национальный вопрос п социалдемокра-

тия», напечатанной в журнале «Просвещение» ‚ММ 3, 4 и 5 от марта, апреля
н мая 1913 г.‚ писал: ...«оиа» (культурно-национальиая автономия) «тол-

кает к национализму, ибо она ведет к точке зрения «размежевания»
людей по национальным куриям, к точке зрения «организации» наций,
к точке зрения «сохранения» и культивирования «национальных особен-

ностей»». .. Не случайность, «что русские сепаратисты из Бунда увязли
в национализме, превознося «субботу» п «экаргон»... в районе Бунда
имеется клерикально-реакционная еврейская община, в «руководящих

учреждениях» которой Бунд устраивает, пока что, «объеднненку» еврей-
ских рабочих и буржуа. Такова уже логика культурис-национальной
автономии» (И. Стални. «Марксизм и национально-колониальиьйй вопрос».
Сборник избранных статей и речей. Партиздат, 1934, с. 42).

7 См. выше выписки Ленина из кннги Щеголева, с. 10——21.
3 5 3 принятой Брюннским съездом австрийских с.-д. программы

гласит: «Самоунравляющиеся области, одной и той же нации образуют
вместе национально-единый союз, который решает свои национальные

дела вполне автономно» (Ленин, Соч. ХУП, 149).
9 Ленин имеет в виду южно-славянских с.-д., представивших на съезд

«чистую программу «культурно-национальной автономни»» (Ленин, Соч.
ХУП, 149).

10 На с. 13 рукописи «Тезисов по национальному вопросу» написан

пункт «в» 8 7 (см. Соч. ХУ], 511).
11 Соч. ХУП, 509.
1” В «Правде» были помещены две статьи Ленина, направленные

против В. Медема и его защитника В. Коссовского: «Сепаратисты в Рос-

сии и сепаратисты в Австрии» (М 104, 21 (8) мая 1913 г.; Соч. ХУП, 385)
и «Доказала ли «Правда» сепаратизм бундовцев?» (М 127, 18 (5) июня

1913 г.; там же, 443).
‘3 См. Соч. ХУП, 512.
14 10. Бачинский-галицийский с.-д.; его книгу «ВзаТмш вйдно-

сини соцйял-демократичних партий, украТнсько? 1 польской, в сх1л°
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Т-ы. . . . . _ . .—-.._ . _ . ..12-._._—1__г.ы.—_г.„1г——ы. ы- - - - . _ . . - _ .-. _ . . . . . .._._.——.—дг—-—.

пйй Галнчинт». львйв, 1910 («Взаимоотношения партий, украинской и

польской, в восточной Гашции») С. Щоголев цитирует в своей книге

«Украинское движение, как современный этап юншо-русского сепара-
тизма», с. 1334—136.

Н’ См. выше, с. 22.
1“ В брошюре «Ыайопайъёъ иш] Пщегпаъйопайъаг» («Национальность и

интернациональность») К. Каутский писая: «Евреи в Галиции и в России

скорее каста, чем нация, и попытки конституировать еврейство, как

нацию, суть попытки сохранения касты». Эта цитата приведена Лениным

в «Тезисах по национальному вопросу» (см. пункт «в» 8 7, Соч. ХУ], 511).
17 Оно Ваиег. «Шс Ыайопайъёъепггаве от! (Не Зоийашсшокгайо»

(«Национальный вопрос и социалдемократия»). “Чел. 1907. —Веппег Каг!

(Зргйпдег ВиаоЩ. «Бег КатрГ бег бзъеггейсййзспеп Ыаъйопеп иш деп Зъааъ»

(«Борьба австрийских наций за государство»). “Чеп. 1902.—К. Каиъзку,
«Мапопайъёъ шк! Ьиотайопайсёъ» («Национальность и интернациональ-

ность»). Зшпцагс. 1908.
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‘РЕЗОЛЮЦИЯ ПО НАЦИОНАЛЬНОМ!’ ВОПРОСУ ‘

[Сентябрь 1913. Поропипо]

Резолюция по нацршнальному] б[опро]су

1. 1. Настоят[ельно] необх[одимо] опред[елить] полр[обно]
и во всех дет[а]л]я]х св[ое] отндчошение] к нащиональ-
лому] в]опро]су по причинам

(а) историч]еским] (объект[и]вн]ым]): Реакционный]
Ч.Г о

нац]ионали]г:м и буряцдуазно]—пр[огрессивньш]
(даже б[у}р 2куазно]—дем]ократ1лческий]) нащио-
налп]3м к]онт]р-рев[олюдионной] эпохи.

парти]йпой] жизни: раскол Бунда, его сеп[ара-
ти]зм‚ его блок с нес[оциал]д[емократическпми]
п]артиями]‚ сохрганятощими] нацЁ11онали]ст]и]-
чгеские] черты (Р. Р. 5.), его разруш]ение]
компр]омиссным] реш]ением] Стокг]ольмского]
с[*ьез]да ‘д. Распад` «федгеращии худш[его] типа» 3_

‚П. 2. 5 о самоопр]еделении] 0зп]ачает] т[оль]/со полпт]и-
ческое] отдГеление].

{ 3. Пеобхфдимость] этого 5 для Рос[сии] вслед[ствие]
(а) общ]его] прГин]д]и]п[а] л[емокра]тии.

нахождения] на окр]аинах] угщетенных] наций.
(т) пезак] онченности] б]у]рн‹Гуазно]-д] емократиче-

ского] перев]орота] на вост]оке] Евр]опы] вообще,
в Рос‘сии] особ[енно].

(б) напболп ш’ ей] реакщионности] г[о]с[у]л[арст]вГен-
ного] строя (лфонар/Ёвии) в |’ос[сии] ср[авни-
тельно] и с Зап]адом] и с Востоком.

1 43 1
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4. Призн[ание] п[ра]ва на самоопр[еделение] озн[ачает]
т[оль]1со

(ос) треб[ование] реш[ения] в[опро]са Демократиче-
ским] путем а 1а Норвегия.

(Э) вед[ение] б[орь]бы и с ч[ерносотеидамп] и с

лидтералами], отрищающими] эт[о] п[ра]во,-—
воспит[ание] масс (мужик!) в антинадионалист[и-
чесном] духе.

б. Это п[ра]во отн[юдь] не исключ[ает] сам[остояте.п‚-
ной] пролет[арской] оценки, а напр[отив] требует ее.

б. Прим[ер] Польши и Финлршдии] в 1905 г. пока-

з[ывает] облив/едкие] пощещичъих] и б[у]р[жуазно]-над[ио-
налистических] п[артий] с мдГонар]ш[ией] Н[иколая] П,-—-

показ[ывает] обман р[абоч]их П[ольши] п Ф[инляндии]
над[ионали]ст[ической] б[уржуа]3г1ей своей стр[аны]‚—
показ[ывает], ч[то] р[абоч]ие‚ предп[очитавшие] пол[и-
тическое] (и иде[йное]) сближ[ение] с своей б[уржуа]-
зией едшсстбу с прол[етариатом] др[угих] наций, совер-
шили бы измену и сод[иали]зму и д[емокра]тии и сбоей

родине.
111. ——-"* 7. Без[условное] равнопр[авие] наций и языков. Обес-

а п[ечение]
на гос[у]д[арст]в[енный] сч[ет] яз[ыка] для ме[ст-

| ного] нас[еления].
8. Отверг[нуть] «госуд[арственный]» язык.

9. Переделка админ[истративного] дел[ения] гос[у]—
д[арст]ва.

‘—<—-—› 10. Общегосвдарственньлй] з[ако]н о гар[антии] п[ра]в
м[ень]ш[инст]ва наций] н т. д.

ПГ. 11. Отрищательное] отн[ошение] к к[улътурно]-н[адио-
наивной} авт[ономии]

(а) иде[йно]-пол[итическая] неверн[ость] лоз[унга]
«над[иональной] культуры».

против[оречит] пнт[е]рн[адионали]зму пр[о]-
л[етариа]та.

(т) вовл[екает] массы в идеи б[уржуа]з[ного] на-

д[ионали]зма.
(б) отвл[екает] от зад[ач] д. дем[ократического]

перев[орота] (указ[ывает] путь якобы нади'[о-
нального] отделения], а на деле возм[ожен]
лишь д. Демократический] п[е]р[е]в[оро]т).

Ленинский сборник ХХХ 4
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(е) проп[аганда] эт[ого] лоз[унга] бсеми. б[уржуа]з-
[ными] п[артиямн] одной из наций (евр[ейской)‚
пост[авленной] в полож[енне] касты.

(С) раздел[ение] прол[етариа]та (жнв[ущпх] вместе на-

ций) вредно в шк[ольном] деле, нужно объеди-

ненпе.

‘Г. 12. Слияние р[абоч]их всех нац[ий] во всех орг[ани-
зациях].

13. Не федер[ативный]‚ а цел[остный] строй п[арт]ии
(Кавказ его.)

1 С 5 по 14 октября 1913 г. в галицийском местечке Порошшо, близ
Кракова (см. Ленин. Соч. ХУП, 11 и «ВНП(б) в резолюциях», ч. 1. Парт-
издат. 1936, с. 206) происходило совещание ЦК РСДРП(б) с партийными
работниками («летнее» или «августовское»). Вторым вопросом порядка дня

стоял национальный вопрос. Самого проекта резолюции не сохранилось.
Найденный в архиве конспект «Резолюции по национальному вопросу»

является, повидимому, конспектом именно этого проекта резолюции.
* По пункту 1 «Условий объединения Бунда с РСДРП» Стокгольм-

ский съезд РСДРП признавал Бунд «организацией еврейского пролета-
риата. не ограниченной в своей деятельности районными рамками»; по

п. 8 Бунд получил право иметь представительство в ЦК РСДРП и в деле-

гации на международных социалистических конгрессах («ВКП(б) в резо-

люциях», ч. 1, с. 83).
3

«. . . Опыт окончательно доказал недопустимость такого положения

дел в партии, при котором «националы», работающие совершенно обо-

собленно от русских организаций, осуществляли федерацию худшего типа

и-часто независимо от своего желания-ставили важнейшие русские

организации в такое положение, что без национальных центров, практи-
чески в русской работе абсолютно не участвующих, РСДРП не могла

приводить в исполнение самых необходимых и самых важных партийных
начинаний» (пункт первый резолюции Пражской конференции большеви-
ков «Об отсутствии делегатов от национальных центров на общепартий-
ной конференции». Ленин. Соч. ХУ, 375-376).
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ШАТЕРИАЛЪП к РЕФЕРАТУ «ПАЦИСЪНАЛЬПЪПЙ
В0ПР0С» ‘

РАНЕЕ 25 ЯНВАРЯ 1914. ПАРИЖ

н

ПЛАНЫ рвфврлтл

1

А. (Ввел[ение].) Знач[ение] над[ионального] в[опро]оа:
1. в руо[окой] политике (прав[ительот]ва)
2. и партцйной] жизни.

Б. Надцональный] в[опро]о в России:

Ё
3. надцональный] состав Роо[оин]
4.

'

травли-у ч[е]рн[о]о[отендев]
5. » в —й‹1[еш] у либ[ералов]
6. » » Австрии

В. Национальное] угцетение] и б[орь]ба за ов|:ободу]:
7. Национальное] угцетение] и национальное] равно-

нцавие].
(8). Отрицание] г[о]о[у]-

д[арот]в[енного] яз[ыка].
9. Надцональный] в[опро]с у револфодпонной] (про-

гр[еооивной]) и у реакционной] б[уржуа]зии.
10. Наццональный] в[опро]с и дем[о]к[ра]т[и]зм.

{Право на оамоопред[еление].}
'

11. выб[орнооть] ч[пновнпков] нар[одом] и милиция.

11 Ьйз (или а‹1 9). Швейцария] и Бельг[ия]. Аме-

р[ика].
Г. Инт[е]рн[а]д[иональная] Демократия] и социалистиче-

ская] культ[ура] и надцональное] разъединение]:
'

Одно слово осталось неразобранным. Ред.

Г 51 1 "'
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12. Разд[еляй] и властвуй!
13. Демократический] лоз[унг] надцонального] брат-

[ства] и содиал[истический] лоз[унг] единства р[абоч]их
все): национальностей] 10 миллионов).

14. Демократические] и социалистические] эл[ементы]
б с я [с о й надцональной] к]уль]т]у]ры.

15. Соп1га—ч[е]р]но]сот[енды] и б[ур]ж_уа бсеас на-

дцональностей] (сами объед[пняются] в капит[алистичс-
ских] предпр[иятиях]).

16. Надцональная] культура-ечцйчочие
'

(цаднона-
листы]-д[емократы] ?)

1903 и 1913 р.с.д.р.п.

17. Наццональная] автонЁомия] 1›[етзи]з д[е]м[о]-

н[ра‚]т[и]зм [ср. 19 старого] ‘д.

((нади[онализм] разд[еляет]‚ Демократизм] объеди-

няет)).
18. Ассимпляторство б[уржуа]зии и едъфсстбо] пр[о1-

л[етариа]та.
19. Б[уржуа]з[ная] конкуцендия] и надцоналнстическая]

травля.

Ра3жиг[ание] надцональной] б[орь]бы.
20. «Нади[ональный]» лозунг=обм-ан б[ур2куа]зии (ца-

дионалисты]-д]емократы]!).
Д, Заключ[ение] (ср. 8 15 стар[ого])

21. Елцнство] в б[орь]б[е] за социализм]. 1

22. » » » » дем[ократизм]. ]
П

А) Знач[ение] национального] в[онро]са
(а) Национали]зм прав]ительст]ва.
(В) » буржЁуазного] либ[ерали]зма.
(т) » угцетенных] наций.
(б) Нарушгение] пргограм]мы Р.С.Д.Р.П.
(е) Раскол с националистической] евцейской] с. д.

Б) История национального] в[опро]са п национальных] дви-

ж[ений]. ..

[ Эроха нгЕцЧкональньтх] дв[ижений] (к[оне]д сре[днпх]
в еков и нов ое врьемяр.

'

двусмыслица. Ред.
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Экоцомические] основы ее (внутр[енний] р[ыно]к).
Язык, к[а]к гла[вное] сре[дство] сношения.

Снлоч[ение] национальных] областей.

Дем[о]кр[а]т[и]ч[еское] содеряцание] национальных]
движ[ений]

(суверенность нации).
Нациоцальные] рев[олюции] (Италия, Герм[ания])

Х1Х в[ека].
В) 2 теории м[аркси]зма по национальному] в[онро]су.

1. 0[тто] Б[ауэр] и Зртдпует].
Национальный] х[а]р[ак]т[е]р (О[тто] Б[ауэр] 1, 5‘),
националп]зм в социализ]ме.
«Чистый» пр[ин]д[п]п национали]зма (ср. Сталин) 3.

Послед[овательное] разв[итие] национального] пр[ин]-
ци]на в социалистическом] общ[ест]ве.

Нация=общность к[ульту]ры.

(а) илеал[истическое] осн[ование] националь-
ного] хгалрмик1тге1рга1

лоз[унг] национальной] культ[уры] бис его

б[ур]ж[уазного] с0д[ержания]
(у) национализм] в социализ]ме

| (б) Забв[ение] инт[е]рна_циональности] |
П. К[аутс1с]ий. Язык и террит[ория]. Главное.

(Экон[омический] прпзн[ак]). Ист[о]р[и]ч[еский] х[а]-
р[ак]т[ер]-

Ч

Совр[е]м[енный] кан[11тали]з1ч1 и националп]зм Цегзидз
движ[ение] нр[о]л[етариа]та.

Сод[палпз]м: инт[е]рн[а]д[иональная] культ[ура].
Забвение инт[е]рн[а]ционально]сти.
«Нац[ионалЬная] культура» ? ?

(а) ист[о]р[и]ч[еские] усл[овия]
(В) эк[ономический] нризн[ак]
(т) сп[особы] б[орь]бы б[уржуа]з[ии] с кре-

цостничеством]
(б) инт[е]рн[а]ц[нональная] ку[льтура] пр[о]л[е-

тариа]та
(е) не утонч[енный] н[а]цпонализм].

'

Ленин ссылается на свою 1 тетрадь по национальному вопросу,
с. 5. Ред.
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Г) (Полит[ическое]) самоопр[еделенпе].
5 9 пр[ограм]мы.
Ист[ория] б[орь]бы на 2-м с[ъез]де.
М[аг]х о Польше, об Ирландии 4, Крпшзку] фото}

Щеппег] ‘.

По л ит [и ч е с 1с о е] самоопрфдоленпо].
Осно б[ание] и значение.

Связь эл[ементов] ву[льтуры] с испюръьеът на-

Щиональньхх] движ[ений].
Общед[е]м[о]кр[а]т[и]ч[еский] пр[ин]д[п]п.
Его эк[ономическое] и ист[0рнческоо] знач[оппс .

Национальная] пестр[ота] и угнейепхио] (со про-

ЦСаганДа] в массах).
Незакфнченность] б[у]рж[уазноЗ-дёоьтократппче-

свой] рев[олюдип].
М[е]жд[у]н[а]р[одная] обсцановка] РосЁспп].
Роб/сан кр{итп]ка Р.$.1).

Пример Норвегии:
6 веков

100 лет

Выв[оды]:

‘ПИ 1905 )
О знатченип] эт[ого] пр[г1н]ц[н}п[1лального]

д[е м о Ер а т и не с 1с о 2 о] спос[оба] рсш[ения].
Проп[аганда] его в массах:

Отпор ч[ерносотен_цам] п б[у]р[ж_уазным] цаддю-
налистам].

Связь его с б[у]р[жуа}з[но]-д[емократпческим]
дв[ижением].

Самост[оятельное] реш[оние] в[опроТса проддд-
тариатом].

Фшщяндия] п Польша: кл[а]с[совая] б[орь]ба‚
Д) Равнопр[авпе] и гар[антия] п[ра]в м[онь]ш[пнст]ва. Автоцо-

мин. Нащиональные] области России.

Р[а]вноправие. Привилегии.
(ндд[П0НаЛЬПаЯ] грызня для разделения.)

'

Р. Шпрингер. Ред.



МАТЕРИАЛЫ В РЕФЕРАТУ «НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС»
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_‚

Н ЫВ дит[ата] || Государственный] яз[ык]. С р. Шб е й у, [ш
р и ю] (700/0 — 220/0 — 7°/„)5

Автон[омия] областей — общий пр[ин]д[и]п дем[о]_
кр[а]т[и]ч[еского] строя.

Проводима ли?

Фортунатов — у[егви]5 Мелом? °

—_1____п1ы 1— н п-—ы___.-._ы щ—_—......._-

Т[очка] зре[ния] «обойденных» (Медем),
«Уж если рвать с эк[ономикой]»?

(М[едем] [э 2) ‘-

] Старые границы и новые.

Гар[антия] п[ра]в м[ень]ш[и]н[ст]ва. Общегосудар-
ственный] з[ано]н. Пестрота. «Над[иональные]
островки».

(Возраж[ения] Медема 1, 2).
с
’

Домокщатнчесний] строй — гарантия (Швейд[ария] -—

Бельг[ия] — Финл[япдия]).

Е) Ку[льтурпо]-пац[иональная] авт[ономия].
Сол[оржание] плана «ку[льтурно]-н[адиональной] авт[о-

нопии]» (Брх-[йпётег] и О[тто] Б[ауэр]).
Его формшлировки] в австр[ийсних] прениях 7.

< ноосущ[оствимость]
`

клерии[ализм] )
Половинч[атость] в 5 З Брю[ннской] рез[олюдии].

"‘ Пр[ин]д[и]п[иальные] основы плана.

(1) Национальная] ку[льтура] у[ог5и]5 пнт[е]рн[а]-
щиональная] ку[льтура].

(2) «Изъятие» шко[льного] дела? Утопия.

(З) На‚п‚[иональная] ну[льтура] в шн[ольном] доле.

(4) Негры в Амер[ике].
(5) Б[орь]ба с клер[икализмом] и б[у]рж[уазным]

национализмом]. Соблсестность.

(б) Обр[а]щ[ение] вним[ания] не на д[е мо1ср а-

пъичесйий] пр[индип]‚ а на выделение.

"

Ссылка на 2-ю страницу 1 тетради по национальному Вопросу. Ред.
"

Пункт 2 в рукописи написан после пункта З. Ред.



56 лвнинский свогнив

(7) [Констнтунр[ованне] наций в обл[астн] шк[ольного]

дела],
Г евр[ейский] р[абоч]ий с евцейской] б[уржуа]-

зией, а не с рус[ским] раб[очим] }
Сеймовцы и Бунд (1/9).
Все б[у]рж[уазные] п[арт]ии в евр[ействе].
«Каста» и О[тто] Б[ауэр] и К[арл] К[аутсний].

Ж) Национальный] пр[ин]ц[и]п в стр[оительс]тве п[арт]ии.
Национальный] пр[ин]ц[и]п в о[рганпза]цнн ч[ег5и]5
террит[ориальный].

У нас: 1898—4903

]1903—1906

1906—1912] Мед[ем] ос[од'енно] 4.

Опыт Кавцаза]
Рига, Вильна

Слияние . . .

Довлвлвиппя к плану"

Добавить:

1) Национали]зм 125 л[ет] т[ому] цазад] и теперь.

Нерасчл[енение] кл[ассов]—кл[ассовая] б[орь]б[а].
Пр[отив] феол[алов]—сдел[ка] с ф[еодалами].
2) Нац[ионали]зм рус[ского] мужика-темцая] сила. Б[о—

рь]ба с ней, а не захол[устно]-польск[ая] то[чка] зре[пия].
З) Гнусный кре[стьянин] и милый кр[а]к[о]в[ец].
4) Из ненав[истников] н национализму] стали национали-

стами] навыворот (п[ольские] с. л.).

Национальная] культура укр[аин]цев.
Гр у ш [е б с /с]и й и его пис[ьмо]. П, 15 '".

Нац[ио мольный] музей б ./1ьб[обе]. Н, б'"'.
ц

'

Ссылка па 7-ю и 8-ю страницы 1 тетради по национальному
вопросу. Ред.

"

Первые 4 пункта написаны Лениным на свободном месте стра-
ницы между разделами Д, Е, Ж плана; остальные добавления - на чистом

развороте листа. Ред.
‘"

См. с. 25—% Сборника. Ред.
""

Си. с. 14 Сборника. Ред.



ьытвгиллы к гвфвглту «нлционлльный вопрос» 57

Безнадеифюсть] евр[ейской] нац[иональност1л] (Ашер). 1, 15 '.

евреев 101/9 м[иллионов]
Ёокфло] 5‘/„——Р[оссия]—|—Гал[иция] Е

‘п

гои[оло] 5 —ост[альной] мир ё
нет захв[ата] его. (Мед[ем] 1, 2)"'
Софизм бундовцев....

Неравномерп[ость] нац[ионального] сост[ава]
+ пестр[ота] 2 о р о д о б ё Слав[о]н[ия] г

а Польша г’
г Рига е1с."'* ё

1 23 января 1914 г. Ленин читал в Париже реферат на тему «На-

циональный вопрос». Материалов и воспоминаний об этом реферате в ли-

тературе нет. О реферате пишет сам Ленин в письме к М. И. Ульяновой

от 16 февраля 1914 г. («Письма к родным 1894—1919». Гиз, 1931, с. 399)

н в архиве ИМЭЛ сохранилось объявление об этом реферате.
3 К какому документу отсылает Ленин, точно не установлено. Судя

по тому, что эти планы по своему построению и по объему вопросов,
охваченных в них, являются развитием плана рефератов в Швейцарии,
надо думать, что кроме найденного плана из 15 пунктов (см. с. 42-44

Сборника) был еще план, который имел 19-й пункт.
3 И. Сталин. «Национальный вопрос и социалдемократня». Ленин

имеет в виду 1-й раздел этой статьи: «Нация». Тов. Сталин говорит здесь:

«Точка зрения Бауэра, отождествляющая нациюснациональным характе-

ром, отрывает нацию от почвы и превращает ее в какую-то незримую,

самодовлеющую силу» («Марксизм и национальный вопрос», с. 9).
4 «Бег Вгйетесйзе! пчйзсйеп Ргйеагйсп Еп3е15 иш! Как‘! Магх 1844—1883.

Негаиззедеьеп уоп А. ВеЬе1 и. Е. Вегпзгейп». 4 Вйиае. Зъиивагъ 1913

(«Переписка Фр. Энгельса и К. Маркса 1844—1883, изданная А. Бебелен

и Э. Бернштейном». 4 тома. Штутгарт 1913). См. Ленин. Соч. ХУН.

459-464.
‘ См. с. 37 и 305. Сборника.
° К. Фортуиатов. «Национальные области России (Опыт статистиче-

ского исследования по данным всеобщей переписи 1897 п)». В. Медем.
«К постановке национального вопроса». «Вестник Европы» ММ 8 и 9._
1912 г., с. 149—16З и 149-165.

7 См. брошюру «Дебаты по национальному вопросу на Брюннском
партейтаге». Книгоиздательство «Серп». 1906.

" Ссылка на 15-ю страницу 1 тетради по национальному вопросу. Ред.
‘* Это добавление соединено стрелкой с пунктом 3 раздела Е плана

(см. с. 56 Сборника). Ред.
""' Это добавление соединено стрелкой с подпунктом 2 пункта й

в разделе Е (см. с. 55 Сборника). Ред.
""' Это добавление соединено стрелкой с подпунктом 4 пункта 2

в разделе Е (см. с. 55 Сборника). Ред.
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В РЕДАПЁЦПЮ ЖУРНАЛА «ДЗВПП»
*

пои. Краков]
Я не говорил с Юрк[евичем], но должен сказать, что про-

поведью отделения украинских рабочих в особую с. д. органи-

зацию возмущен глубоко 1.

С с. д. приветом Ленин.

1 В предисловии к книге Ленинского «Очерк развития украинского

рабочего движения в Галиции», вышедшей в 1914 г. в Киеве на украин-

ском языке («Нарис розвитку украТисЬкого робйтничого руху в Галичинй»),
л. Юркевъпч высказался за отдельную украинскую с. д. партию.

«Дзвйн» («Звон»)—украинский с.—д. журнал. Выходил в Киеве в

1913—1914 гг.

"
Печатается по копии на машинке. Ред.
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НАЦИСЪНАЛЬЦЬЁЙ ВОПРСЪС (ТЕЗППСЬП ПО ПАМЯТИ)

Науфюнальный] Допрос] 1

(Тезисы по памяти)

А) Значение национального] в[опро]са в совцеменный] мо-

цент].
Б) Иеторич[еское] место национальных] лвизцений] (ге$р[ес11те]

историч[еская] постановка национального] в[опро]са).
В) Две теории но национальному] в[опро]с_у.
Г} Самоопределение] наций.
Д) Равноправие и гар[антия] п[ра]в м[ень]ш[инст]ва. Авт[о]-

н[о]мия.
Ку[льт_урно]-н[а]циональная] авт[ономия].

Ж) Национальный] пр[ин]дип в стр[о]ит[ельст]ве п[арт]ии.

А. Введение. Зтачение н[а]у[ионольно20] б[опро]са б пережи-

баемый] ист[о]р[и]ц[есЁсий] лшмент.

1. Национали]зм прав[ительст]ва. Вся ха[онт]рр[е]в[олю]-
ция] окраш[ена] в над[ионали]ст[и]ч[еский] цвет.

2. Тоже-буржвазный] либ[ерали]зм (Струве & К“).
3. При неверо[ятном]‚ неслых[анном] угцетении] наций

(572/0 насел[ения] России) —национализ]м в угнет[ен-
пых] Нациях] (п[ан]—евр[опейская] драка).

4. Наруш[ение] пр[о]г[рам]мы Р.С.Д.Р.П. (извращ[ение]
самоопцеделения] -]— ку[льтурно]-национальная] авт[о-
номия]).

г). Раскол евцейского] сепарат[изэ1а]. Национальная] обо-

собл[енность] .

Б. б. Нац[иональный] в[опро]с Должен] б[ыть] поставл[ен]
исторически и экон[оми]ч[е]ски. Н[адиональный]' в[о-
прос] — явл[ение] лшробое.

[М]
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7. Эпоха ца]циональных] дв[изкенийй]—к[оне]д сре[дних]
в[еков] и нач[ало] нов[ого] вр[емени]‚ эпоха бур-
ою уазно]-д[елао1сратицесйиаг] рев[олюдий]. Везде

И всюду ца]циональные] дв[ижения] в это время.

Эк[ономические] основы? Кап[итали]3м треб[ует] спло-

ч[ения] внутценнего] р[ын]ка. Рынок есть центр тор-
говых сношений. Гла[вное] ору[дие] ч[елове]ч[еских]
торг[овых] сно[шений] есть язьйс.

. Сплоч[ение] национальных] областей (воссозд[ание]
яз[ыка]‚ национальное] проб[уждение] его.) и создание]
ноуменального] е‚[о]с[у]д[арст]'ба. Эк[ономиче—
ская] необх[одимость] его.

10. Полит[ическая] надстр[ойка] над эк[оно1\п„1кой]. Де]-
мго]кр[а]Т[И]Зм‚ суверенность наций. 1 п с! е «н а ЩИ 0-

нальнов] 2[о]с[у]д[арст]бо »....

11. Национальное] г[о]с[у]д[арст]во м и р о б о е пр а б и л о

(К. Щаутский] в 1, 18 '‚ с. 25 и 25-25 1п1:егп[а11опа1й-
1ё1])‚ а «е[о]с[у]д[арст]бо нащгиональнцстей— ийслю-

и‚[ение]» ‘д.

К. К[аутский] об О[тто] Б[ауэре]: Бауэр недо-

о у е н и б а е т стр[емления] («силу Вгапуа») к нацио-
нальному] г[о]с[у]д[арст]ву. | Это МВ |

12. Эпоха

в скобках: некот[орые] [наивн[ые]] люди дум[ают]‚
ч[то] национальное] г[о]с[у]д[арст]во есть д'оль-

ш и й национали]зм‚ чем ку[лътурно]-над[иональная]
авт[ономия]. Наивное и смешное заблуждение! На-

циональное] г[о]с[у]д[арст]во—правило в опыте

мировой истории. Ку[льтурно]-национальная] авт[о-
номия] выдумка плохеньких инт[еллиген]тов‚ нигде

не осу;цест]вл[ен]ная.

национальных] (б[у]рж[уа]з[но—]дем[ократиче-
ских]) рецолюдий] Х1Х в[ека] (Италия, Герм[ания]).
На Западе Евр[опы] она кончилась. На В о с т о А: в

т[оль]1со началась и б Азию...

'

Ссылка на

просу. Ред.
18-10 страницу 1 тетради по национальному во-
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В. Две теории марксизма по национальному] в[опро]су.
13. Возн[икновенпе] прол[етарских] п[арт]ий в националь-

ных] г[о]с[у]д[арст]вах. Отсталый Восток. «Теории» на-

Щионального] в[опро]са. (Мало обр[а]щ[ено] вним[анпя]
на теор[етицес1сую] базу. К. Щаутскпй] -]— О[тто] Б[ауэр]).

14. 0[тто] Б[ауэр]3. Надия=Ки1шг3еше1п$сЬаГ1'. Ло-

з]унг] «нац[иональнойй] к[ульту]ры» «красной нитью».
Н]а]ц[иональный] х[а]р[ак]т[е]р—главное. (Куча ого-

в]орок]‚ но это не важно.)
(Оце[нка] К[аутско]го: Кипигдешейпзсьай=гла[вная]
ошибка О[тто] Б[ауэра]).

15. «Сод]иализ]м усилит пр[ин]дГи]п над[ионально]сти»
(О[тт0] Щауэр] 1, 5"——стр. 552 его Ёниги).

16. Коренная ошибка Бауэра—утонченный над[ионали]зм.
Чистенький, без эксплуатации, без драки национализм.

Прудон капитализм подчищал, идеализировал, подкра- КВ
шивал, ОЕТТО] Б[ауэр]—над[ионали]зм.

17. Политика госпфдствующих] к[лас]сов «консерв[атпвно]-
нади[ональная]»‚ наша— «эволюц[ионно]-надиональная»
(0[тт0] Б[ауэр])›

18. «Нас не уловл[етворяет] старый интернащионалфзм»
<0[тт0] ВИЗЫ)
(О[тто] Б[ауэр] 1, б ").

19. 22 ""

у О[тто] Щауэра]
(а) идеал[истическая] теория нации

лозунг нади[ональной] к[ульту]ры (=б[уЁрж[уа]з-
[ный])

(у) над[ионализ]м очищенный], утонч[енный]‚ абсолют-

н[ый]‚ вплоть до соц[иализ]ма
(В) полн[ое] забв[ение] инт[е]рн]адионализма].
Ё=нац[иональньъй] оппфртуни/дла. (Паннекук),

20. Путаный О[тто] Б[ауэр]‚ разобл[аченный] К.К[а утс/шм].
(а) Ейдепгйшйсь и[ш1] ЬйпГё1113"", ч[то] О[тто] БЕауЭр]

все г[ово]р[ит] о надтональной] к[ульту]ре. (1, 17 ") .

(с. 15 1ш[егпайопа1й1а1])
й

культурная общность. Ред.
"

Ссылка на Б-ю, 6-ю и 17-ю страницы 1тетради по национальному

вопросу. Ред.
"'

Общий итог. Ред.
"*"

Особенность и слабый пункт в том. Ред.
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..... фн........—-------—_г......—.............—.г.н.....щщнт............ ._. .............1....г........................................-._.

«Пйе 151 ейпе гейп па11опа|е Кипит тепйдег тоёйсь
детезеп» (1Ь[й‹1еш] 15 1п1[егпа1йопа111й1])'—
— Пример:

вытеснение:

анг[лий- фр[ан- не-

свий] цузский] [мецвий]
1800: 20 — 30 — 30 (В _—_= 80)
1900: 125 -— 40 —— 70 (В = 235)"
((всемГирным] яз[ывом] м[ожет] б[ыть] буд[ет]
ангцийсвпй], а м[ожет] б[ыть]+русЁсвий]))

| (т) «Наш инт[е]рн[а]д[ионали]зм не особ[ый] вид

ЫВ нац[ионали]зма, отлфглчающийся] от б[‘уржуа]з-
[ного] неагрес[сивностью]‚ р[а]в[н]оп[ра]в[ием] е1с.‚
а хозяйьственно] и вультур[но] единый общ[ест}

_ Ценный] орг[ани]зм» (йщйдеш) с. 17).

КВ у Одтто] Б[ауэра] этот взгляд исчез за «Веъопипдг
‹1ег па11опа|еп Кипит» '"

(б) Нация—не Ки11иг-, не Бсьйскзаъ, а Бргасьдетейп-
зсЬаГ1 "т.

(е) У О[тто] Щауэра] получ[ается] «усиление на-

ц/Гиональноэо] „цементов...

\ (С) ЕЕ.‘ (у К[аутсного]) —3еча1й3е Пеьегзсьёщипд]
д дев папопа1еп... Мошешез (35 1п1[егпа1йопа111ё1)).

УбПйде Уегпасыёззйщипд] йпгег[пасйопа1еп]""'.
21. У К. Каутсвого] Зргасье и[п‹1] Тегг)11ог1ит]"""

истьорпво]-эв[ономичесвая] теория
тосд а нацифналъное] г[о]с[у]д[арст]во в б[ур-

ЫВ / жуа]з[но]-д[емонра‚тичесном] движ[ении]

\
и

| т еп ер ь инт[е]р[на‚]ц[иона‚лиз]м теперь.

д 5 9 прготдбращмы=полит[ичесвое] самоопределение].
22. Значгение] его по прГин`дСипу] и словоупотргебление]

всей м[е;жд[у]н[а`р[одной] д[емовра]тии с 1848 г.=

'

«Никогда еще чисто национальная культура не была менее

возможна» (там же 15 «Интернациональность»). Ред.
"

См. с. 98 Сборника. Ред.
'"

«подчеркиванием национальной культуры». Ред.
"*'

не общность культуры, судьбы, а общность языка. Ред.

“'"'
гронадное преувеличение национльного... момента (35 «Ин-

тернадиональность»). Полное забвение интернационального, Ред.
"т"

язык и территория. Ред.

КВ
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полит[ическое] отд[еление]‚ 0бр[а]з:0]в[ание] нацио-
нального] г[о]с[у]д[арст]ва.

23. Знач[енпе] его с то[чки] зре[ния] истории нацио-
нальных] дв[ижений] во всем мире=созд[ание] нацио-
нального] г[о]с[у]д[арст]ва.

24. Курьезны (смех!) попытки иначе истолкговать] этот

(а) (а) ЁЗ! Демодрддтицесйиех] пр[игь]у,[ип] в нацио-
пальном] в[опро]се неразрдъбно] связ[ан] с ист[о-
р и 1с о]- э 1с[о н о м и ц е с 1с и м и] усл[овиями] надигональ-
ных] двизцений]. Отстгупление] от демокр[атического]
пр[ин]ци]па есть измена и забв[ение] бсей истории.

25. Незаконч[енно]сть буряс[уа3ной] рев[олюдии].
(В) Россия=национальное] гГо]сГу]д[арст]во в основе,

базе, центр | Псков-Ростов н/Д_]
Окраины —национальности
Крайний гнет.

Не законч[ена] б[у]рж[уа]з[но]-д[емократическая] ре-

в[олюдия], к[ото]рая небозможна без националь-
ного] дциженпя] и стремления к созд[аншо] нау,[и о-

н а л ь н ы аз] г[о]с[у]д[арст]в вообще.
26. М[е]зкд[у]н[а]р[одная] обст[ано]вка России: рядом

(у) (т) Австрия (с незацонченной] б[у]р;к]уазной] ревфлюдией]
в отнсошении] национального] в[опро]са) и просцув-
шаяся] Азия (респ[3'б.1иканский] Китай).

Царизм — самый реакционный] гос[у]д[арственный]
строй. Отс[юда] сугубая неизбежность национального]
двгижения] и треб[ование] от великоруссов прпзцания]
пГра]ва на самоопределение].

27. Конкцетный] пример. Норвегия (6 веков под Данией).
В начпале] 19 века [эпоха Напол]еоновских] войн] ‘от-

дана (по дог;ово]ру Швеции, Англии и Росссип]) Шбе-

иии. Взята бойней шведов с норцежцами].
Прпсоединена к Шв[е]ции]. Сохранпла полит го]

авт[ономию] (сейм, армию, налоги, пошлины и т. д.).
Десятилетия тренпй и драки.

1905 год. Нач[ало] велгикой] р[е]в[олю]дгпи] на

востоке Европь1—рядом нез[а]1с[он]ч[ениал] д'[у]рж[т-
а]з[но]-д[емо1сратииес1сая] рещолюиил] в соседнем, за-

п[адно]-евр]опейском]‚ дч]еиь] своб[одном] г]о]с[у]д[ар-
ст]вс. Итог? Норвдгжснсъя] р[е]в[олю]ция 1905 г.

Ленинский сборник ХХХ 5
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Авгует[овекая] р[е]вголю]ция в НЁЩрЦегпи]. По-

ет[ановление] сейма (17 авг[уета] 1905). Агитация
попов и помещгиков) в Швеции. Р[е]ф[ерет1)дуъ1
тан-

5 мил[лионов) швед[ов]
п 2 » норв[еждев]

Дог[ово]р е соседним] г[о]е[у]дЁарет]вом. Мир и

полное з[а]в[е]ршге]нпе.
Обяз[анно]еть швелевгого] р[абоч]его? Не только

за ев[обо]ду вообще, не только за авт[ономию], но обя-

з[а]т[ель]но за право отделения.

28. 1905-ый год. Финлгяндия] и Польша.

Сделки нащиональной] б[урэкуа]знп е рус свой]
б[уржуа]зпей. Задачи кл[а]е[оовых] п[арт]ий: б:орь]ба
с нащионали]ет[и]ч[еекими] сделк[амп]‚ за с-[о ю]л
с р[е]б[олю]ц[ионньгм] пр[олетариатом] б Рос-

сии.

29. Итог: (а) Знач[ение] Ё 9 пз всей иет[ории] надто-
нального] дв[ижения].
Национальный] гнет в Рое[еип] при надГпо-
нальном] г[о]е[у]д[арет]ве в базе н нацгио-
нальном] угнЁетенпи] на окр[аинах].

(у) Незакгонченнан] б[у]р[вкуа]зЁно]-дЁемократпче-
оная] рев[олюдия] в Цоееии].

(б) 1\1[е]жл[у]н[ародная] обет[ановка] Роеепи.

(е) Самоетфятельно] решЁать] вгопро]е об отде-

лении, но обязгательна] проп[аганда}.
[ЕЮ Возражения поляков е. д.

п[ра]во на отделение)

30. [Возраж[ения]] ОООбЕаЯ] позиция Р. 5. П.

Развгитпе] кап[пталп]зма связало тесно П[ольшу]
и Роегепю]. Лодзгинокие] Ф[абри]ки на руоЁекппй] р[ыно]н.
Не наше дело еоз‚1Гавать]новГое] влГае}е[овое] г[о]е"у]-
д[арет]во. Только! !

Ь ь ь Ь

(а) Недогов[орено]: окопчгена] б[у]рГжуа?згно]-лгемо-
лкратпчеекая] ревЁолюция] в РоеЁеин] и на В о с т[о (с е]?Нет.

\ С'ть дела не в Польше и ее отделгенпхи‘ а в/ у ж. А’

русдГс/сом] муз/виде.
1863

Х1 1905
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Отпор на[диона.1и]3му руо[окого] мужика не т[о.ць]ко
в треб[овации] неугн[етения] наций, не т[оль]ко в ав-

Цономии], а обяз[ате.1ьно] в п[рав]е опъделенил.

"Ёиепо и реакд[ион]по отрицать] иии оолаб.1[ять] [
это.

„Т

Отрицать] п[ра]бо на отдел[ение] знач[ит] по- имогать цар[и]зму, пота1сать нац[понали]зму рдг- М];

[оного] мужика Л
(Ю Пример: отн[ошение] 1Щаг}х[’а] к Польше (Лопатин) и

к Ирландии д...

М[аг]х об Ирл[андии]. Не м[ожет] брить] сбо- 5

беден н[аро]д‚ даблещдьсът] сб[о6о]ду другого иа- '
рода. Е

МВ

‚н .. .г_>__.г_?_г___

.. .. . .....-—.... . .... ..
|

—-

__г—____...._.—а
Откуда нелепость Р. 8. 11?

Пад[ионали]зм навыворот.

Запуганы папуасами.

Кр[а]к[о]в——пример.
Не по той линии.

История выотппления] Р. 5.1). о своей нелепой и ре-

акщионной] идеей.

1895: К. К[аутокий]
(а) Ма1[е]г[1а|15ш]из е2`пзе2`п`у'

боитесь потапсать] над[ионали]зму Щелкой] Щур-
жуазии]? Помогаете русД/сой] рва/суши!

1903. К[о]м[ио]оия 11 о[ъез]да У[ег5и]$ Барский 5.

Р[а]б[но]п[ра]бие наций и п/ргйба лс[ень]ис[игсст]ба„...
31. Никгаких] нривилгегпйй] ни одной нации, ни одному

языку.

Необхфдимо] это о тогчки] зре[ния] азб[уни] д[емо-
кра]т[п]зма и р[абочей] со.тид[арно]сти.

32. Г[о]о[у]д[арот]в[еппый] язык. Ненужность его.

-——-_....._.

"

Материализм односгггпрокежс. Ред.
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43°/„ в[елико]р[уссов]
17 м[ало]р]оссов]
_Ё_ б[ело]р[уссов]
Е?
6 пол[яков]

720/0 славян

33. Пример Шв[ей]ц[а]рии. Особ[ый] листок’

(а) Три языка (70—22—7°/о)
Граубюнден 100.000 жит[елей] <30.000 романдев |1°/„

щ! П[ра]ва м[ень]ш[инст]ва и осн[обно2'1] закон

(б) Образец решения нащионального] в[опро]са в (Гл/р-
о/суа]з[ном] о[бщест]ве. (Бельгия, Финлрандия] еъс.)
[Не выдумки]

34. Авт[оно]мия областей и ме[стное] самоупр[авление]=
общий пр[ин]д[и]п демокр[атического] строя.

Границы? Над[иональные] —|— хозрлйственные] —]— быт[о—
вые] е1с.

35. Осущ[ест]в[и]мо ли? Ф о р т у н а т о б 1›[етзи]з ЛТедгш.

То[чка] зрегния] «обойденных» Медема: абфолютный]
над[ионали]зм мелких над[иональных] островков!!!

00

Нац[иональные] центры надо оценивать -по терри-

т[ориа.1ьному] минимуму, а не максимуму.

36. «Уж если рвать с экономикой» (Модем).
37. Гар[антия] п[ра]в м[ень]ш[ипст]ва. Осн[овной] закон

г[о]с[у]д[арст]ва (сравни Брюнн 5 4).
38. Возражгения] Медема 1, 2

'"

ЫВ))
39. Необх[одпмость] так[ого] з[ако]па (ср. 1Пв[ей]д[а]р[ию])

общего, центр[ально]го.
40. Тьоль]ко общедещократическпй] и у,е[и трализо-

банный] Демократический] строй гарантия.
‚Е. Ку[льтурио]-н[ациоугольная] абтдйгьолаил].

Термины:

экстер[риториальный] ]
персонсальттьтй]
надифнальный] К

'

См. с. 37-41 Сборника. Ред.
"

См. Соч. ХУП, 150-151. Ред.
""

Ссылка на 2-ю страницу 1 тетради по национальному вопросу. Ред.
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41. В чем план? (1) Кадастр
(2) Сейм

(З) Принуддгггельное] обл[о;кение].
42. Опыт Австрии (Брюнн).

Пр[о]г[рам]ма ку[льтурно}-над[иональной]
'

авт[ономии].
Провал. Клерикализм. Неосущеотфимо].
Пр[о]г[рам]ма принят[а] ‘Ад’. Сразу нелепость видна.

45. Пр[ин]д[и]пЁиальные] основы плана.

(О) Абоолротный], очщщенный] нащпоналщзм. Доведенный]
до к[он]да.

(ос) Лозунг, нацфсональной/ /с[улыпу]ры. Б(у]р[я‹уа]з[нь1й]
лозгунг} реакдЁионньпй] У[ег5и;5 рабгочего) двсижения] и

инг[е рп_а_д_ионализ]ма.
Нацигональная] культгура] и инт[е]рнад[иональная]

кГульту`ра:
обоеобл[еннооть] -— сплоч Ёенность]
ооедГинение] об[уржуа]- —-ооедгинение] о Демократией]
згпей], клергикалами] и еощиалиотами] дрвгпх] па--

ею. ЦИЙ-
\

ЬВ: Надифнальный] музой в Львове =

«нашпонадьддадцкгультулэа» !!

«Изъятие из ведения». Утопия! Ее м[елко]б[ур;куа]з-
[ное] осн[ование]. Выдумка плохого интеллигента.

«Нет захвата, нет майоризации, нет б[орь]бы»_|(Медем). Ср. К. Кдъутсйий].
(у) Надгиональные] курии в шкорьном] деле. Вред. Негры

в Америке.
(б) Объектшвная] логика: «не вмеото‚а вместе» о центыализо-

ванной}дем[ократией].Авотр[ия] Девиз] Шв[ей]ц[а3р[ия].
(г) Неравпомернфоть]клаееовгого] состава разных наций.

Не разделять, а отделять.

{муж11дк[ие] нации и города}

(С) евргеи]——торг[овды] главн[ым] образом.
Софизм бундовдев: выделяем для ц и с т о й кл[а]о[оовойй}
б[орь]бы.

'

Половинчатая. Ред.
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М. Национальная] автфномпя] для евр[еев]?
О[тто] Щауэр] п К. Ечаутекий]. «Каста».

Заел[уги] евреев в веещирной] к[ульту]ре п дб а теч[е-
ния] в еврействе.

45. В России каетов[ая] ощоеобленноеть] евреев.

Выход? (1) завтепление] ее так или иначе

(2) оближгение] е д ем[е др атм чес Ьим] и,

соумжалистгъи-месйим] дщижением] стран

диаспоры.

|«Вышибать евреев из ч[ие]ла паций».„|
46. 10‘/„ мпллгионов] в мире. Две половины. [Ашер о Вене

—150.О00].
47. се Щурэкуфзёпьхец п:арт]ии евргещетва приняли в

Рдосеии] кжльтурнод-надиональную} авцономию]

{ —{—мгелкщщурзхдуацзьная} дуэтократтая] (часть) 1907 г.

9

{+Бупд.
На какую’ замазку пошла выдумка (м[елко}б[уржуа]з-
[нац] оппьортуниетичеек1ая) Бауэра?

ж. Нацгиопальный] прйинздГиЁп в о[рганиза]дип содгишхиетиче-
сник] п[арт]ий.
Абстрил. Т[оль]ко о Вимберга (1907). (О[тто] Бёауэр].

1, 7. 1907 г.)
О[тто] Бдауэр] 1, 7 о протищниках] ее

Ищет] 1, 8‘.

Раскол и Ьрааг. Чешекгие] оепаратгиетьт] (Копсенга-
генекий] ксон]г[рее]е 1910) и их еочу[ветвие] Бунду.

Россия.

3 «Федерация
1898—1902)” Выхфд] Будда] “3 ПГаРЧИИ-

Б худшего
1903—1906

д типы 1907—1911. Медем гбсобдьхй] лпелбпё_"

Слияние (Катчазъ Рига, Вильна).

Едщпетво} снизу.

* Ссылка на 7-10 и 8-ю ст анп ы 1 тет а п по на хлопальп -Ц р д ц ому во

просу. Ред.
’*

См. выше, с. 29. Ред.
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Язык’:

1) Ср. распрдгоспъранегь/‘ъье лада/зоб.

Льеж: 2. П. 1914

Радинобиц: Нацгиональныйй} в:онро]с=«выдумка»

[Конец тетради]

‘ Тезисы Ленина «Национальный вопрос» написаны им, невидимому,
после реферата его в Париже 93 января 1914 г. (см. выше, с. 51). За-
пнсь на обложке тетради указывает, что Ленин повторил свой париж-
ский реферат в Льеже 2 февраля 1914 г.

9 См. Соч. Ленина, ХУП, 429-431.
3 О. Ваиег. «Ше Ыайопапъёъехйгазе и. (Не Зоийшаешокгаъйе» («Надпо-

нальный вопрос и социалдецюкратия»). “Чек, 1907. 2 Ванне.
4 См. выписку Ленина из книги «Бег ВгЕеГв/еснзе! гшйзснен Рг. Епдеь

н. К. Мах-х», Вс1. ПГ. Зшивагъ 1913, 5. 292, в «ленинском сборнике» ХУЦ, 291:
см. Маркс и Энгельс. Соч. ХХПГ, 341-348.

5 На третьем заседании [Ерограммной комиссии: П съезда делегат СДП
и л внес предложение принять пункт о гарантии «свободы культурного

развития всех наций, входящих в состав государства» (см. запись Ленина

на этом заседании в «Ленинском сборнике» УЕ, 105).

'

Отсюда и до конца запись сделана карандашом на второй обложке

ттради. Там же записан адрес: «Рагуйз ЗЬ-Сгшез. Майзои аи Реир1е.

|М 15] | 10 ч. |в. Ред,
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ъшвшпе виппнмвв. «вяз роьмзснв свивяшшнзиш

п: гввпэзпзснвх втдлт»

Ьидшду Веги/гага! (проф[ессор] в КЕеРе): Ваз роЬиЪс/ье
Бетегтоезеп {т ргеиззёзс/ьегь Згааг. В де Р о 1 е л / г а у е. Ьебрзрш 1997

(посв[ящена] НагпасКу Ас1о1Г’у).
(Обещан особый труд о поляках в Силезпи);
Толстая работа, с тьмой повторений с утомительнейшиэх

мпогословием. То[чка] зре[ния] —подлого нацшопалъдзма и по-

лицейщины. .

Но много интер[есных] фактов о росте нац[ионали]зма
у поляков и передбиженил национального] дв[и;ке]ния сверху

(от шляхты) вниз (к кр[естья]н[ст]ву).
Книга 1. «Орг[ани]з[а]ция поляков в Пруссии».

в П. Ваз Рйпапщтезеп.

в П]. Вег КашрГ иш деп Водеп.

Ки[ига] 1. Три периода:

1) Вйе Неггзсьай бег ро1п15сЬеп Ешйдгайоп (1831-1863).
Интер[еспый] Факт перехода «легионов» польских после

1831 года во Франиию‚——гле их помещали в казармы, — давали

им пособие.

Парижская эмиграция поляков создала гром[али_ую] лит[е-
рату]ру польскую и командовала.

2) Вйе Негг5с11аГ1 ‹1ег ро1п15сЬеи Ргашйоп йп ВегНп 0864—-
1893}

Легальная Фракция («коло») в Берлине.
3) Ше Ьеиъйдге Огдапйзайоп ‹1ег рошйзсьеп Ветопяегцпьт йп

Ргеиззеп.

ГвоздЬ=«Ше ро1п15сЬе ВаиегпгериЬШс йп Розеп-“Ъзъргеиз-
веп»-—кр[естья}н[скг1е] кооперативы, объединившись (и бд-
дучи под руковголст]вом попов) создали свою опъганизашию:
цкр[естья]н[ск_уло] респ[у}б[ли]ку».

1 76. 1



людвпг вврпгард. «поляки в пруссии» 1

Людбиъ Бернъард (профессор в Киле): «Поля/си 6

Пруссии. Польс/сий допрос». Лейпциг 1907 (посвящена
Гарнаку Адольфу 9).

/Обе1цан особый труд о полянах в Силезилх).
Толстая работа, с тьмой повторечий с утомительнейшим

многословием. Точка зрения——подлого национализма и полицей-
дцины.

Но много интересных фактов о росте национализма у поля-

ков и передбижения национального движения сверху (от шляхты)
вниз (к крестьянству).
Книга 1. «Организация поляков в Пруссии».

П. «Финансовая система».

П]. «Борьба за землю».

Книга 1. Три периода:

1} «Господство польской эмиграции (1831 -—1863)».
Интересный Факт перехода «легионов» польских после 1831

года во Франци1о‚——где их помещали в казармы,—давали им

пособие.

Парижская эмиграция поляков создала громадную литературу

польскую и командовала.

2) «Господство польской Фракции в Берлине (1864-1893)».

Легальная Фракция («коле») в Берлине.
3) «Современная организация польского населения в Прус-

спи».

Гвоздь=«Польская крестьянская республика в Познани-

Западной Пруссии»—-крестьянские кооперативы, объединившись

(и будучи под руководством попов), создали свою организацию:

«крестьянскую республику».
Г751
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Катол[ические] с[ою]зы среди польских рЕабочЗиХ в ПУезг-

р/ш1еп (ВЬеЕпПаЦд).
Соврем[енное] «правительство» поляков («Ведйегипдг») со-

стоит Из /5—20 лиц (5. 213)—патрон кргестьяднсских] коопе-

ративов, директора банков, патрон кргестьяфдскъпх] с[ою]3ов‚
вицепатронЫ‚ президент раб[очего] с[оюТза‚ президент «соколь-

ских» обществ п нац[ионального] с[ою]за «Страж» (Знай) и еще
плюс пара виднейших

князей церкви и т. п.

—]- шляхтичей и т. п.

‘Подробно описана выдающаяся

МВ роль попоб, всюду вождей огрга-
низазций.

«эмиграцией» зовут теперь поляки (в Пруссии) ВЬеЕпПапд-

ШеМрЬаЛеп и вообще те з[ем}ли‚ куда идут польские р”абоч]ие.
«Пи ВЬейп!ап‹1 Шез1рЬа|еп 1еЬеп Зедепхуёгйд еша 200000 Ро-

Леи, тейыеиз АгЬейег» (Б. 1823.
Из них ок[оло] 510/0 из Шезъргепззеп

21-0/0 » Озъргеиззеп
90/0 » ОЬегзсыезйеп

Т‘ 840/0. 160/0 йп ВЬ[е1п1ап‹1]-Ше51рЬа1еп 3еЬо-1-1

геп = «пчейе Сепегайоп».

Во П и П! книге подробно описана история кр[естья]п—
7ских] кредитных тов ари]щ"ест]в‚ банков (польских) еъс.

Система легальности: формально все с[оюузы за «Рагй-

1:11» (т. е. не национальные——этого бы не разрешили\.
Формально в уставах значится п в заявлениях повторяется,

что мы де пускаем немцев, что мы не полпггпч[еские] с[ою]зы.
На деле—чисто польские с[ою]зы (за ничтожными исклю-

чениями) п боевые польско-националистическпе.

Кр[естья]не‚ раньше равнодушные к национальному] дв[и-
Же]нню, сталп националистами, когда нем [е]цк[ое] прав[ительст]во
затронуло их п[ра]ва на родной язык.

«Ваз гиЫЬге УегЬаИеп с1ег ро1п1зсЬеп Вапегп шёЬгепд... АНГ-
зшпде гоп 1816-9 и[и‹1]„. чйЬгепд ‹1ег «НШ52113е» йш Дате]
1863» (92),

0
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Католические союзы среди польских рабочих в Вестфалене
. Рейнланд .( Соврезиенное «правительство» поляков состоит из /5—20

лиц (с. 2133)——патрон крестьянских кооперативов, директора
банков, патрон крестьянских союзов, вицепатроны, президент

рабочего союза, президент «сокольских» обществ и националь-

ного союза «Страж» и еще плюс пара виднейших

князей церкви и т. п.

+шляхтичей и т. п.

Подробно описана выдающаяся

ЫВ роль попоб, всюду вождей орга-

низаций.

Вестфален и вообще те земли, куда идут польские рабочие.
«В Рейнланд-Вестфалене живут в настоящее время около

200000 поляков, большей частью рабочие» (с. 182).
Из них около 510/0 из Западной Пруссии

240/0 э Восточной Пруссии
90/0 » Верхней Силезии

«эмиграцией» зовут теперь поляки (в Пруссии) Рейнланд

Ё

Итого 84°/„. 160/0 родилось в Рейнланл-Вестфа-
лепе = «второе поколение».

Во П и П! книге подробно описана история крестьянских

кредитных товариществ, банков (польских) и т. д.

Система легальности: форм аль н о все союзы за «паритет»

(т. е. пе национальные—этог0 бы не разрешили).
Формально в уставах значится и в заявлениях повторяется,

что мы де пускаем немцев, что мы не политические союзы.

На деле—чисто польские союзы (за ничтожными исключе-

ниями) и боевые польско-националисгические.

Крестьяне, раньше равнодушные к национальному движению,
стали националистами, когда немецкое правительство затронуло
их права на родной язык.

«Спокойн эе поведение польских крестьян во время. . . восста-

ний 1846-9 и... во время «походов помощи» в 1863 году» (92).
КВ
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«Вот ‹1птр1`еп СеШЫе с1ег ро|пй5сЬеп Ваиегпзсьай $1аш1 (Не

ргеиэзйзсье Веейегигльт а|5 ейпе МасЫ ‹1а, (Не {Ьш ЬеГаЫ‚ (Не 1Ьп

аЬег пйсы уедете, (Не Ниш таъегйеп пите, 1Ьп вертеп ЧУШЬйЬг

зсьйше ипд с1г`е дос/ъ тЪ/ъг згбгепд {п зета родило/т: БСЪООЬП-
Ье2`геп етупТ/Ё ...Ше ртеиззйзсье Ведйегипв Ьас тог 1873 ]е‹1е
ВейЬипв йп ро|п1$сЬеп 8ргасЬап3е1е3епЬе11еп аиГ ‹1еш Ьапде вот;-

5211113 Уегтйедеп» (93). Св[обо]да родн[ого] языка.

"егшвипд 27. Х. 1873—вводпт учебным языком нсмец—

кий (94. Зейъе).
Кр[естья]н[скпе] орг[аииза]ции и «5сЬи1Вгйе3» пробудили

кр[естья]н.
Немецкая Апзйедшпёгзройтй]: открыла б[орь]бу кр[естья]и

за польскую землю.

Ваз Ап51е‹1|ип353е5е&2 топ 1886 (Бисмарк ввел по совету
местного юнкера).

нем[ецкое] прав[ительст]во скупает польск[ие] з[ем]ли и про- 1

{ дает их пем[ецким] кр[естья]нам. [
Дворяне не сумели бороться против, но кр[естья]не (объ-

едпнившись в с[ою]зы‚ кред[итные] тов[ари;цест]ва еъс.) сумели.

Кр[естья]не егс. создали польские банки, к[ото]рые бросились
на зем[ельные] операции.

Итоги борьбы по зем[ельным] округам:

{ + пол[яки] от немцев }—

немцы от поляков

1) . . . . . +14.800 На (З. 642)
2) + 677 Ьа (+ 5.904—5.227) (1895-1905) (З. 645)
3) +1З.602 (+ 14.900— 1.198) » (З. 648)
4) +10.580 Ьа (З. 655: «Ваз Наиршашрщеьйеъ»)
5) + 6.833 (+ 8257—1424) (З. 660) (1896-1905)
6) + 1.463 (+ 3.777—2.314) (З. 661) (1897-1905)
7) + 5.247 (+ 6415—1168) ( з) ) ( »)
8) + 711 (—]— 3720—3009) (З. 662) ( ›> )
9) + 6.600 (+ 6.993— 491) (З. 663) ( в)

Тысячи проделок поляков — подставные лица—иадуваиие

казны, вздувание цен и пр. и пр. Местные жители, крестьяне,

организованные в с{ою]зы, при помощи банков, агентов, попов,

помещиков («за польскую землю») перебивают землю у немцевМ

Б;орь]ба за згем]лю дала полякам с[ою]зы и «реорганизацию»,
вызвала реформы, коих никогда не дала бы шляхта (5. 671),
демократизпровала распределение земли м[ецкд_у] поляками.
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«Тупому сознапию польского крестьянства прусское прави-
тельство представлялось властью, которая ему приказывала, но

не оскорбляла, которая материально была ему полезна, защищала
его от произвола и бсе же не бмешибалась б его польские обы-

чаи. Прусское правительство до 1873 старательно избегало |
1 .

в стране всяких трении в вопросе польского языка» (93). Све-

у
53-

бода родного языка.

Распоряжение от 27 октября 1873—вводит учебным язы-

ком немецкий (94 страница).
Крестьянские организации и «школьная война» пробудили

крестьян.

Немецкая переселенческая политика открыла борьбу крестьян
за польскую землю.

Переселенческий закон 1886 (Бисмарк ввел по совету мест-

ного юнкера).
немецкое правительство скупает польские земли и продает{их немецким крестьянам. 1

Дворяне не сумели бороться против, но крестьяне (объеди-
нившись в союзы, кредитные товарищества и пр.) сумели. Кре-
стьяне и пр. создали польские банки, которые бросились на

земельные операции.
Итоги борьбы но земельным округам:

Г+полякн от немцев З1 ——ЕОМДЫ ОТ ПОЛЯКОВ
1

1) . . . . . +11.800 га (с. 642)
2) + 677 га (+ 55301-5227) (1896 —19О5) (с. 615)
3) + 13602 (+ 14800 — 1.298) » (с. 648)
4) +10.580 га (с. 655: «Главный район борьбы»)
5) + 6.833 (+ 8357—1424) (с. 660) (1896-1905)
6) + 1.463 (+ 3.777—?.З11) (с. 661) (1897-1905)
7) + 5.247 6415—1168) ( » ) (»)
8) + 711 (+ 3.720 —3.009) (с. 662) (»)
9) + 6.600 Н- 6.993— 491) (с. 663) (в)

Тьтсячн проделок поляков—подставные лица-надувание
казны, взлуванис цен и пр. и пр. Местные жители, крестьяне,

организованные в союзы, при помощи банков, агентов, попов,

помещиков («за польскую землю») перебивают землю у немцевН

Борьба за землю дала полякам союзы и «реорганизацию»,
вызвала реформы, коих никогда не дала бы шляхта (с. 671),
лемократизнровала распределение земли между поляками.
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В 1901 новый закон (Апзйедшп зпоуепе 1904), почти совсем

запрещающий полякам селиться осо о вне сел (т. е. основывать

польск те хутора е1с.).
ПолЬск[ие] кр[естья]не о б о шл этот закон (тысячи уловок):
Ащасещеи рагяеПйегипд (= пар еллядня с продажей соседним

жителям).
Рагяепйегипз оЬпе ЫеиЬащ «без построек» —якобы‚ а потом

мало-по-малу и постройки его. еъс. е1с.

Кр[естья]н[ские] и раб[очие] с[ ю]зы поляков по форме де-

мократичны. На деле полная олига хия попоб.

Газеты польские: их хар[ак]т е]р (листки для раб[оч]их н

кр[естъя]н). Практиднзм. Поповск[о ] (н шлях[етское]) руков[од-
стуво.

Патриотические общгест]ва ( сокольскне» и «Страж»)_-
пустые (рев[ол1о]д[ионпые]) крики. вот агозяйстбргнные]
о[ою]зы кр[естья]н (кассы, кооперат вы е1с.) молчаливая, легаль-

ная, мирная (де) п громадная сила.

Вывод автора:
Вйе вегештёгсйде Уейавзипв де ргеиззйвсьеп Ро1епро1йй1с 131

иптйгЬзаш.

Бег С|аиЬе‚ дег Рйзкиз копие деп ВодепЬатрГ дигсЬ зейпе

Рйпапятасы етзсьейдеп, Ьаш зйсь а 5 1ггшт егшйезеп. Ше Сет-

КгаЙ дег Ыааъзйаэзе ушгде дигсЬ 10 КгедЦЬйЬпЬей дег Ргйуат-

$ре|ш|а11оп йЬегЬоюп и[пд] топ ЩаЬ ш .1аЬг ЬбЬег йЬоггаш. Вег

ргеиззйзсье РЕз1ш5 тигдс шт 5ре1ш| йопзощекь Ше Роще шаг: дйе

ВешогаНзайоп дев бзшсьеп Оше шагыез под зсыйоззйсь дйе

уопзшпдйде Ейпйгейзипё‘ дег ргеизз зсьеп Апзйодплпдзкоштйззйои.
Поп Ро1еп Ьйпдедеп ЬгасЫе д г КашрГ иш деп Водеп ейпе

5о21а1е 11[пд] тйгвсЬаПНсЬе Всегда йзайоп, ег ичапв зйо 2и ейпог

Ыоиогдпипв ЕЬгог ипвезипдоп Водоп огсойипз, шпаги; зйо 211 ВоГог-

топ, дйе дйе аНе ЗсЫасЫа йп Гг едопзгойъсп пйе дедшдеъ Ьётс

и[пд] епшйскопе аиГ дот поиеп ‘одеп даз Сетейпшозеи, дав

деп Ро1еп Ьеще а15 Уогкбгрегипд д г 51ау15сЬепКиЦиг йп Ргеиз-

зеп егзсьейт. (5. 671) (Все ><>< курсив автора).

[Конец тетради]
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В 1904 новый закон (переселенческий закон 1904), почти

совсем запрещающий полякам селиться особо вне сел (т. е. осно-

вывать польские хутора и пр.).
Польские крестьяне обошли этот закон (тысячи уловок):

П
Парцелляция с продажей соседним жителям.

1

Парцелляция без новых построек, «без построек»—-якобь1‚
а потом мало-по-малу и постройки и пр. и пр. и пр.

Крестьянские и рабочие союзы поляков по Форме демокра-
тичны. На деле полная олигархия попоб.

Газеты польские: их характер (листкп для рабочих и кре-

стьян). Практицизм. Поповское (и шляхетское) руководство.

1!
и )

Патриотические общества («сокольские» и «Страж»)—пу-
стые (революционные) крики. А вот шозяйстбенгьые союзы

крестьян (кассы, кооперативы и пр.) молчаливая, легальпая, мир-
ная (де) и громадная сила.

Вывод автора:

«Современные законы, в которых выражена прусская полп- х

тика в отношении поляков, не действенны.

Вера в то, что государственная казна может решить борьбу
за землю своей финансовой мощью, оказалась заблуждением.
Смелое кредитование частной спекуляции превзошло денежную

мощь государственной кассы и из года в‚год поднималось выше.

Прусская государственная казна стала объектом спекуляции.
Следствием явились: деморализация восточного земельного рынка

и, наконец, полный обход прусской переселенческой комиссии.

Наоборот, полякам борьба за землю принесла социальную и

экономическую реорганизацию, она принудила их к новой орга-

низации их нездорового распределения земли, принудила их

к реформам, которые старая шляхта в мирные времена никогда

бы не потерпела, и развила на новой земле такую общественную
жизнь, которая сегодня представляется полякам воплощением сла-

вянской культуры в Пруссии» (с. 671) ‘(Все Х Х курсив автора).

[Конец тетради]

‘ Конспект книги Людвига Бернгарда «Поляки в Пруссии» записан

Лениным в П? тетради по национальному вопросу, где им же записаны

заметки о статье Розы Люксембург о самоопределении (см. «Ленинский

Ленинский сборник ХХХ 3
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сборник» ХУП, 275). Книга Л. Бернгарда упоминается Лениным в статье

«Право наций на самоопределение» (см. Соч. ХУП, 473, подстрочное при-

мечание). Очевидно, Ленин тштал ее в связи с этой своей статьей в ян-

варе
—

феврале 1914 г.
’ Адольф Гариак-протестантский историограф, пытавшийся в

своих писаниях примирить противоречия христианской догматики с дан-

ными исторического и естественно-научного исследования.



ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАПИСИ ПО НАЦИОНАЛЬНОМ)’ ВОПРОСУ

ФЕВРАЛЬ-ИЮЛЬ 1911

20498

плмпы стдтьи «о прыщ ндций
ПА сдмоопридвлвналв» 1

ФЕВРАЛЬ-МАРТ 1914. КРАКОВ

1

Нет в др[угих] пр[о]г[рам]мах евр[опейских].
Австр[ийские] с. д. У[ег5и]$ Р. 5.1). и П1ст[а2пз1са] 5. 1).

Нич[его] дпрактического».

3ак[оп]ч[енно]сть б[уржуа]з[но]-д[емократической] рев[олю-
ции] в Р[оссии].

Национальный] в[опро]с в Австр[ии]. (Нереш[ительно]сть.
Распад?)

Лондонский] к[он]г[рес]с 1896 и обход («увертки») его ре-

ш[ений].
П[ра]во самоопр[еделения] и в[е.дико]р[усское] «насел[с—

пие]».
П[ра]во с[а]м[оо]пр[еделения] и отдел/ценил] (толдсобание).
П[ра}во с[амоо]пр[е]д[еления] и развод.
Воспитание в а11ти11адионал[ьноп] духе.

К[а]д[еты] и п[ра]во па самоопр[еделение].
Нащиональный] гпет вообще и п[ра]во отдел[ения]....
3 спос[оба] ‹Г[уржуа]з[но2о] реш[ения] н[а]ц[иоппального] в[о—

про]са (1. юн[керски]-кр[епостнический]; 2. б[уржуа]з[но]-л[ибе-
рамный] — 3. д[е]м[ок]р[а]т[и]тл[еский]).

{ КапГитали]зм объединяет] Р[оссию] и Щольшу] У[ег$и]з
«азиатск[ий] д[е]сп[оти]зп».

пустословие (кто и как самоопщеделится]? Уч[редите.1ь-
пос] С[обранис]? и т. п.).

Заслуга Р. 5. В. минус ош [и Пси] Р[озы] Лроксембург].
Пр[о]г[рам]ма РСДРП в 1903 г. и самоопред|`е]л[епие].
Норв[егия] 1905 и Р[оза] Щюнсембург] У[сг$и]5 Пармой‘.
'

«Вперед» — орган ППС Галицпи и Сидсзшт. Ред.

[ 83 1
"
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Кр[естьянст]во в национальном] в[опро]се (К[арл] Щаут-
ский] т[ег$и]$ Р[оза] Л[юксембург]).

Национали]зм б[уржуа]з[ии] (угн[етенной] н[адии]) У[ег$и]з
национализм] ц[ерно]с[отенцеб].

Укцаинсное] дцижение] и укцаинский] в[опро]с.
С.-р. и их «безусл[овное]» п[ра]во с[а]м[оо]пр[еделения].
Отд[еление] г[о]с[у]д[арст]в[а] ч[ег5и]з усил[ение] эк[о-

номическнх], кульцурных] и нл[ас]с[о]в[ььгс] связей.

Эцономическое] сближ[ение] и язык к[а]к эконошцический]
ф|:акто]р. «Национальное] г[о]с]у]д[арст]во». . . .

Р[оза] Л[юксембург] и К" опцортупи]стов (Либм[ан]-]—
—]— С[е]мк[овский] -]— Юрк[е]в[ич] 9).

Утоцист] М[аг]х и пр[а]кт[и]чгтхая] Р[0за] Л[юксембург].
(Ирл[а]нд[ия]). М[аг]х У[ег$и]5 Ьорайп.
Россия и «соседи»: Австция] и азиат[ские] г[о]с[у]д[ар-

ст]ва Балканы).
«За исключ[епием] м[ожет] б[ь1ть] Ф[и]пл[ян‚ции]» (Сем-

н]овский]).
Общие метафиз[ические] фразы (Р[оза] Л[юксембург]).
Народ-поцятие] б[уржуа]з[ной] идеологии (Р[оза] Л[ю—

ксембург]).
Либо «пйс»* либо подд[ержать] все националистические]

стцемлепия] (Р[о3а] Л[юксембург]).
К0нкр[етная]‚ ист[орическая] пост[аповка] в[опро]са (Р[оза]

Л[юксембург])
«б[о]л[ь]ш[инст]во 11[аро]да»? (Р[оза] Л[юксембург]).

] Национальное] г[о]с[у]д[арст]во У[ег$и]$ хищп[и]ч[еское]
3 г[о]с[ударство] (Р[оза] Л[1оксембург])
1 колонии (Р[оза] Л[юксембург])

пад[ионали]сты-реакционеры]
» -либ[ера]лы
» -д[емокра]ты (Пеш[е]х]онов]).

П

1. Общие метацизические] Фразы?
2. «Нациопальное] г[о]с[у]д[арст]во».
3. Послецовательные] Демократы] (У[ег5и]з ликцидаторьь).
4. лопцопский] к[он]г[рсс]с 1896.

'

«ничего». Ред.



ПЛАНЫ СТАТЬИ «О ПРАВЕ НАЦИЙ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ»
_

-.____.____

5. Национализм] угн[е]т[еп]пойй б{уржуа]зии п над[иопалп]зм
госцодотвующих] ч[еТр[но]с[отелпцев].

6. М[аг]х об Ирл[апдии].
7. Норвегия.
8. Опцортупщзм Р[озы] Щюксембург] 62 НЧ!
9. Н[а]циональный] в[опро]с в Роо[еии] 1905 8: аГсег '.

10. Австрия, Россия, Балканы, Азия.

11. Нахалы и ицтригапы]: Л[и]бм[ан]+Юрк[евич]+Сем_
к[овокий].

12. Нез[а]в[е]рш[е11ная] б[°уржуа]з[но]—д[емократичеекая] ре-

в[о.подия] и 3 способа реш[епия] н[а]д[ионального] в[опро]са:
(1. реакционный), 2. лицералъпый], 3. д[е]м[о]кр[а]т[и]ч[е-

свищ).
13. Национальный] гнет и о_а]м[оо]пр[е]д[еление]. 11.-д. о

оамоопр[еделении].

111

1. А) Понятие

'голков[ание] юр[идичеокой] термипол[огии] или иот[о-
рико]-эко[номичеоко ?

. . . отдел[спие]; национальное] г[о]о[у]д[арот]во . . . . .

11. В) Национальное] г[о]о[у}д[арот]во=тип, норма.
(Р[оза] Зцюкоембург] У[ег$и]$ х[и]щн[и]ч[еокое] 1‘[о]—
о[у]д[арет]во).
экфпомический] Ф[акто]р = язык.

Ш. С) «Слия[ние] о Рое[еией]».. .

ч[егзи]з азтатокий] деоп[о]т[и]з1и.
По.л[ожепие] в Герцании].

ПГ. В) «М[е]т[а]‹ь[и]з[ичеокая] Фраза»

н[аро]д=пон[ятие] б[урэкуа_|з[нойй] цдеологии] (Р[оза]
Л[юкоембург]).

°

У. е) Конкцетная] и иот[оричеокая] цоотановка] в[с-
про]оа (Р[оза] Л[юксембург]).

‘Ч. С) Россия—б[уржуа]з[но]-д[емократичеекие] цреобразо-
вания] не конч[ены] (кр[еотья]не ?). (Национальное) дв[и-
жение] 1905 82 аГгег).

ЧП. п) Роо[оия] и Австрия (укцаинекий) в[опро]с)
(нет в пр[ограм]ме?)

п после. Ред.
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УЦП. 8) Рос[сия] и Азия.

ПХ. пйс или подд[ержка] всех национальных] стр[ем.1е-
ний] (Р[оза] Л[юксембд*рг])—«за искл[ючением] м[ожет]-
б[ыть] Ф[и]нл[яндп1›1]».

Х. «пр[а]кт[и]ч[еск]ого» нет.

(К[арл] К[аутский] и Р[оза] Л[1оксембург])
—воспит[ывать] в антинащпональном] д[ухе] кр[е-

стьян] в[елико]р[уссов] У[ОГ$П]$ инор[одцев]
в[елико]ргусское] населению

нац[поналисты]-реанд[ионеры]
» -.шб[ералы]
» -дем[ократы]

надционализм] угн[е]т[ае]мой б[урж_уа]зип и угнетаюдщих]
ч[ерно]с[о]т[е]нд[ев].

Х1.Над[иональный] гнет и к. д. в в[опросе] о п[ра]ве
на с[амоопределение].

ХП. 3 спос[оба] реш[ения] н[а]ц[ионального] в[опро]са.
((б[уржуа]з[но]—д[емократическое] п[реобразование] =

сближ[ение])).
Х1П. Норв[егия]

(Р[оза] Йцюксембург] и Фраки)
(Заслуга Р. 5. В. — Р[оза] Л[юксембург]).

‘ХП’. П[ра]во с[амоопределения] и развод._
ХУ. Лондонская] рез[о.поция] 1896

(соф[измы] Р[озы] Л[юксембург])
(с.-р. и их «безусл[овное]» пр[аво]).

ХУЬ. «Пр[о]г[рам]1\1а 1903—На51ю Р. 5.1).

ХУП. Наглость оп[порт`уппс'гов]. Р[03а] Лронсембург] У[ег_
зи]э опп[ортунисты].

ХПП. Утоп[ист] М[аг]х и «пр[а]кт[ичная]» Р[оза] Л[ю-
ксембург]

(Ирл[андия]).
ХЕХ. Резюмэ.

(Опп[ортунп]зм Р[озы] Л[1оксембург]).

П’

5 1. Понятие с[а]м[оо]пр[е]д[елен]ия и в[опро]с о «на-

(1-11) РЁдональном] г[о]с[у]д[аРс—т]ве»... .н ._Т_г1наг-акта
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5 11. Доводы Р[озы] Ыцюкоембург] и ее п о с т‚[а и о] б 1: а

(111——\’) б[опро]са.
г г;

.—_-

Ё 111. 3ак[он]ч[е]на ли д°[ур ж у а] з [н о]-д [в м о /ср а т и-

(У1 —— 7111) и, е с [с а я] рецолюция] в Щоооии] ?

Кон 1ср[е тн ы е] осо д'[еино]ст'и национал»
ного] в[опро]оа в Р[оооии].

ь-2_._ г _‚

5 П? «АнархичГеокая] Фразеол[огия]».
(1Х — Х) «Все или ничего» и «пр а [с т и у, и 3 м» в нацио-

нальном] в[опро]ое.
(П[ра]во на

развод (ХПО).

5 У. и Р[оза] Щюкоембург] в национальном] в[о-
про]ое

(Х1)(Х11) (опп[ортуниспъы])
3 опоо[оба] реш[ения] над‚[ионального] в[опро]оа.
_ кн. .__ —г—_. нгн__ .

Ё
Нор б [е 2 и я] (Р]оза] Щюкоембург] ч[ег5и]з Фраки).

<
в

5.
И

Л о но [о н с !{Ё)Ё]—Ёз[олюди&] 1896.
(ХУ) (Р[оза] ./1[ю/ссемд'ур2] и о.-р.)

щ

Пр [о]2[ра.лс]м а 1903.

(Х\’1)(Х\’11) йазко Р. 5.1). (Развал теперь).
11агл[ооть] опцортуннотов].

—_г. ._ .. -.. - .. ._...-__н—г-.—н-12_—_. п-——п-н._„. .._1гн_„„__.. . . _ ..

5 1Х. Утопдссоп] М[ат]ш и пр[а]кт[и]ч[ная] Р[оза]
0111111] мЦЬ/ссалл дур-г]. п

Х. пЗа/слпючегсие.
(Х1Х)

У

1. Что такое оамоопр[е]д[еле]ние наций?
11. Конкретная и иот[ори]ч[еок]ая постановка в[опро]са.

111. Бдурнсуа]з[но] -д[емократичеокое] лреобр[а]з[о]в[а]ние
России н особенности национального] в[опро]оа у нас.

П’. «Практидизм» в национальном] в]опро]ое.
У. Либ[еральная] б[уржуа]зин и опп[ортуни]зм о. д. в на-

цфлональном] в[опро]ое.
‘Ч. Пример Норвегии.
\’11. Реш[ен]ие Л[о]нд[онокого] к[он]г[рео]са 1896 года.
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‘ЧП. Программа росс[ийских] м[аркси]стов 1903 года.

1Х. Утопист К[аг1] 1Щаг]х и практичная Роза Щюксем-
бург}

Х. Заключение.

(Резюма)

‘ Статья Ленина «О праве наций на самоопределение» была напе-

чатана в журнале «Просвещение» в ММ 4, 5 и 6, апрель, май и июнь

1914 г., за подписью В. Ильин. перепечатана в Соч. ХУП, 425-474.
2 Ф. Либман. «Новое издание старой ошибки». («Цайт» М: 28, 30 сен-

тября 1913 г. (на еврейском языке)). Л. Юркевич. «Российские марксисты и

украинское рабочее движение» («Дзв1н» ММ 7 и 8, 1913 г. (на украинском
языке)). подчеркивания Ленина в этой статье частично опубликованы
в «Ленинском сборнике» ХУП, с. 271-275. С. Семковскпй. «Упрощенный
марксизм в национальном вопросе» («Новая Рабочая Газета» М 69,
11 ноября (29 октября), и М 71, 13 ноября (31 октября) 1913 г.). Разбор
этих статей дан Лениным в его статьях «Критические заметки по на-

циональному вопросу» (Соч. ХУП, 133) и «О праве наций на самоопрео

деление» (Соч. ХУП, 427).



ШАТЕРИШЩЦЯПЮЕНЯСТУПЛЕНИШОЧФРАКЦШПП
ГОСУДАРСТВЕННСЪИ ДУМЕ»! 110 НАЦИОЦАЛЬЦОМУ

ЁВ0ПР0СУ

АпрЕль-ьялйй 1914. квлнов 20499

Выписка из-Ричиэи «Виввской Мысли» о клдвтской

конфврвиции

Речь 1914 М 83 (среда 26. 111. 1914) о прениях по нау,[и о-

пальному] в[опро]су на Кгд- к[он]ф[ерен]ции (23—25.
111. 1914):
«Национальные в[опро]сы обсуждались также особенно ожи-

вленно. Киевские депутаты, к к[ото]рым примкнули Н. В. Не-

красов и А. М. Колюбакин, указывали, что нац[иопальный]
в[опро]с есть назревающий крупный фактор, к[ото]р[о]му необ-

х[од]имо пойти навстречу более решительно, чем это было

прежде. Ф. Ф. Кокошкии указал однако, что и программа, п

предъидущий политический опыт требует очень осторожного

обращения с «растяжимыми формулами» политического само-

определения национальностей» 1.

(И все!)
«К[иевская] Мысль» М 86’ передает также позицию К[о]-[

|

1

ь-—__.__
._._?
____‚

к[о]шк[и]на, с добавкой «иво это можвт повести к рлсплду госудлг- 1 КВ

ствл» (по мнению К[о]к[о]шк[и]на) 9. 1

18183

Цговкт закона о глвнопглвии наций и о злщитн
прлв нлциоплльпых мвньшннствч

1. Границы административных делений России, как сель-

ских, так и городских (села, волости, уезды, губернии, части и

участки городов, пригороды и т. п.), преобразуются на основании

учета современных хозяйственных условий и национального со-

става местного населения.

" Заголовок Ленина. Ред.

[` 89 1
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2. Учет этот производится комиссиями, выбранными местным
населением на основе всеобщего, прямого, равного и закрытого го-

лосования, с пропорциональным представительством, причем ино-

национальные меньшинетва, к[ото]рые так незначительны, что

не могут выбрать (при пропорц[иональном] пр[е]д[ставитель]-
стве) одного члена комиссии, выбирают члена к[омис]сии с со-

вещ[ательным] голосом.

3. Окончательное утверждение новых границ принадлежит

центральному парламенту государства.
4. Местное самоуправление вводится во всех без исключе-

пия местностях государства на основе вс[еобщего], пр[ямого],
р[авного] и закр[ытого] голосования с пр[о]п[о]рц[иональным]
пр[е]д[ставительст]вом, причем совокупность местностей, отли-

чающихся особыми географическими], бытов[ыми] или хозяй-

етв[еннымн] условиями или особым национальным составом на-

селения, вправе образовывать автономные области с автономными

областными сеймамн.

5. Определение пределов ведомства автономных сеймов и

местных самоупрфвляющихся] учреждений принадлежит цен-

тральному парламенту государства.
6. Все нации государства безусловно равноправны, и какие

бы то ни было привилегии, принадлежащие одной из наций или

одному из языков, признаются недопустимыми и противокоп-

ституционными.
7. Местные самоуправляющиеся учреждения и автономные

сеймы определяют язык, на котором ведутся дела всех госу-

дарственных] и обществ[енных] установлений данной местности

или края, прнчем всякое инонациональное Меньшинство вправе

требовать безусловной охраны прав своего языка, на основании

принципа равноправия, например, права получать ответ от го-

сударственных] и общ[ественных] установлений на том же

языке, на котором было обращение и т. д. Мероприятия земств,

городов и пр., нарушающие равноправие языков нац[иональных]
меньшинств, как в области финансовой, так и административ-
ной, судебной и всякой иной, признаются недействительными и

подлежат отмене по протесту, к[ото]рый м[ожет] б[ыть] заявлен

любым гражданином государства, независимо от места его жи-

тельства.

8 а. Каждая самоуправляющаяея единица государства, как

сельская, так и городская, выбирает, на основе всеобщего, рав-
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ного, прямого п закрытого голосования, с пропорциональным

представительством, школьные советы, которые заведуют, все-

цело и автономно, расходами [на всякого рода] на все без исклю-

чения культурно-просвстительные потребности населения под

контролем и руководством городских и земских учрежде-
ний *.

9 В [пестрых] неоднородных но национальному составу

территор[иальных] единицах число членов шк[ольных] советов

должно быть не менее 20. Число это (20) м[ожет] б[ь1ть] повы-

шаемо по постановлению самоупр[авляющихся] единиц и авто-

номных сеймов. Местностями с иеодиор[одным] иац[иональнь1м]
сост[авом] населения признаются те, в к[ото]рых ипонацион[аль-
иое] меньшинство достигает 50/0 населения **.

10 [9] [т][в] . [Если] Всякое национальное меньшинство дан-

нон самоунравляющенея единицы, которое так незначительно,
что при пропорциональном представительстве [оно] не может вы-

брать одного члена школьного совета, [то оно выбирает члена

шк[ольиых] советов] вправе выбирать в шк[ольный] совет члена,

пользующегося совещательным голосом.
_

11. [б] Пропорциональная доля сумм, расходуемых на куль-

турно-просветительные нужды инонациональных меньшинств дан-

ной местности, не может быть меньше, чем пропорциональная
доля инонациональных меньшинств во всем населении данной

местности.

12. [е] Переписи населения, с учетом родного языка граждан,

производятся не реже 1 раза в 10 лот во всем государстве и

не реже 1 раза в 5 лет в областях и местностях с неоднород-
пым национальным составом населения [в к[ото]рых инонациональ-

пые меньшинства превышают 10/0 или 50/0 населения].
13. [С] Всякие меры школьных советов, нарушающие в чем

бы то ни было полное равноправие наций и языков местного

населения или пропорциональность расходов на культ[урно]-про-
св[етительные] нужды [в пропорции к нацнон[альному] составу насе-

ления] в соответствии с долей нациои[альи_ых] меньшинств в на-

селении, признаются недействительными и подлежат отмене но

°

Слова: «под контролем и руководством городских и земских

учреждений»—иозднейшая вставка. Над этой вставкой Ленин поставил

два знака вопроса. Ред.
"

Этот 8 является позднейшей припиской. Ред.
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протесту, который вправе заявлять любой гражданин государ-
й

ОТВЗ, НЗЗЗВИОИМО ОТ его МЗОТЗ ЖИТЭЛЬОТВЗ .

1 Выписка приведена целиком в проекте речи для произнесения
в Государственной думе «К вопросу о национальной политике» (Соч. ХУП.

Зйб).
’ Там же, с. 326.
' Проект написан Лениным в целях борьбы «с глупостью «куль-

турно-национальньхх автономистою», для того, чтобы с.-д. рабочая Фракция

Государственной думы внесла его иа обсуждение в Думе (см. письмо

Ленина Шаумяну от 19 мая 1914 г. Соч. ХХПХ, 107; в этом письме

Ленин набросал план «Проектам.

" В конце документа карандашом Ленин еще разнаписал: «Проект
папина] о национальном] равноправии1». Нумерация параграфов сде-
лана позднее --

карандашом. Ред.
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ПОЛЬСКАЯ С. Д. ОППОЗИЦИЯ ПА РАОПУТЬП”

[Позднее 17 июля 1914. Поронино]

Переход польской с. д. оппозиции на брюссельском совеща-

нии к ликвидаторам многим показался неожиданным и всех

партийцев поразил крайне тяжело. Думали, что польская с. д.

оппозиция не менее близка к правдистам, чем латыши. И вдруг
—

латыши на посту против ликвидаторов, а польские с. д. изме-

нили!!

В чем дело?

Дело в том, что у польских с. д. два течения: одни хотят

сместить Ть1шку и Розу ./[[юксембург], чтобы самим продол-
жать политику Тышки. Это—политика беспринципной дипло-

матии и «игры» между бе-ками и ме-ками, между партией и

-ее ликвидаторами. Сегодня голосовать за одних, завтра за дру-
гих. Под видом «беспристрастия» изменять по очереди всем,

выторговывая ссбе «выгоды и привилегии». Пункты федера-
тивного характера в Стокгольмском (1906) договоре п[ольских] с. д.

-с росс[ийскпми] с. д.—удобное орудие для этой гаденькой поли-

тики, которую Тышка с Розой ./1[юксембург] велп, как виртуозы.

Другое течение за полнейший разрыв с ликвидаторами,
‚о федерализмом, с «игрой» в роли «маятника» между двумя бо-

рющнмися стороиами;—за искренний и тесный союз с прав-

дистами, с партией.
В Брюсселе первое течение у п[ольских] с. д. победило. По-

нятно, что с нашей стороиы неизбежно поэтому самое полное

недоверие к польским с. д. Поживем 4-увидим, удастся ли второму
течению сплотиться, выкинуть ясное, точное, определенное знамя

последовательной, принципиальной политики, политики, не только

'

Заголовок Ленина. Ред.

[ 93 1
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идущей против кружка Тышки, но п против сущности приемов
Тышки. Нечего и г0в0р11ть‚ что объединение польского с. д.

пролетариата возможно только на основе такой политики.

Предстоящие шаги по созданию такого объединения окон-

чательно раскроют истину о действительном положении дел

в польской с.-д-тип и тем определят наше к ной отношение.

1 Заметка «Польская с. д. оппозиция на расиутьи» не была опубли-
кована. Материалы к Брюссельскому совещанию, созваииому Междуна-

родным социалистическим бюро П Интернационала 16-17 июля 1914 г.,
см. Ленин. Соч. ХУП, 541-571.



отднльныв злписи
в связи с импвридлистскогл войной

1915—1916

ют- —_.-—__—

20501

пговкт [рпзолюции он отпошннии к войди]:
[Август 1915. Зёренберг]

Современная война порождена империализмом, т. е. высшей

стадией капитализма, когда [рост капитала заставляет] развитие

производительных сил и рост капитала переросли узкие рамки
отдельных национальных государств и побуждают «великие»

держ‘вы стремиться к порабощению чузких наций и к захвату
колоний, как истотЁников сырья и мест вывоза капитала.

Объективные условия социализма вполне созрели, и вели-

кие державы в теперешней войне борются за искусственную
отсрочку гибели капитализма путем сохранения и усиления
зависимости колоний, захвата привилегий на всемирном рынке,

раскола и подавления интернациональной революционной борьбы
рабочих.

С[оциал]д[емократы] вполне признают необходимость сво-

боды всех паций. [В борьбе] В эпоху борьбы против феода-

лизма, абсолютизма и чугкенационального гнета они признавали

защиту отечества, и в настоящее время они признают законность
войны угнетенных наций (особГеннЩ-колоний) против их угне-

тателей, «великих» держав.
Но теперешняя война между великими державами есть

война рабовладельцев за усиление и укрепление рабсгва, за пе-

редел колоний, за «право» угнетать чужие нации, за привиле-
гии великодерзкавного капитала, за реакционное подавление ра-

бочего движения. Поэтому фразы о «защите отечества» со

стороны обеих воюющих групп держав суть обман порода бур-

жуазией. Ни победа кого бы то ни было из теперешних пра-
вительств ни вишь: Чио апъе Ье||ит' не может ни охранить
свободы наций от империалистских великих держав ни дать

й

состоянию до войны. Ред.

[951
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возможность сносной жнзни рабочему классу, на который все

более давит дороговизна, тресты, милитаризм н связанная с ним

политическая реакция даже в самых свободных странах.

Действительное значение лозунга «защита отечества» в дан-

ной войне есть защита великодержавных привилегий и преиму-

ществ, защита «права» данной буржуазии на угнетение чужих

наций, есть национал-либеральная рабочая политика, есть союз

небольшой части рабочих со «своей» национальной буржуазией

против массы пролетариев и эксплуатируемых. Социалисты, ве-

дущие такую политику, на деле являются шовинистамн, социал-

шовинистами. Политика голосования за военные кредиты, всту-

пления в министерства, ВигЬгГг1е(1еп’а* и т. п. есть политика

оппортунизма, есть измена социализму. И рабочий класс не

может достигнуть своих великих целей эмансипации труда, не

ведя решительной борьбы с оппортунизмом и социал-шови-

низмом.

Базельский манифест 1912 г. °, единогласно принятый в пред-
видении именно такой войны между великими державами, к[о-
то]рая и наступила, [совершенно ясно] определенно признал реак-

циоштый, империалистский характер этой войны и ясно заявил

о [возможности и вероятности] приближении пролетарс/сой реболю-
ции имешю в связи с такой войной. И действительно, война

создала революционную ситуацию, породила революциоъшые на-

строения и брожения. Задача с. ждподдерживать и развивать

их, содействовать прояснению революционного сознания масс н

освобождению их сознания от лжи буржуазного и социалист-

ского шовинизма, содействовать всяким попыткам революцион-
ной массовой борьбы против империализма за социализм, стре-
миться к превращению империалистской войны в гражданскую
войну за социализм.

С[оциал]д[емократы] должны использовать для усиления ре-

волюциошюй агитации растущее в массах желание мира, выра-
жающее разочарование масс и начало прояснения их револю-

ционного сознания. Но при этом с. д. не должны обманывать

„народ надеждой на возможность быстрого, сколько-ниб[удь]
ПРОЧЦОГО, ДЭМОКРЗТИЧЗОКОГО, ИСКЛЮЧНЮЩОГО угнетение наций,

мира 683 РОВОЛЮЦИОПЦОГО НИЗВВРЖОНИП ТОПОРЗШНИХ прави-
ТОЛЬСТВ.

О

гражданского мира. Ред.
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‘ печатаемый здесь проект резолюции является вариантом текста

этой резолюции, опубликованного в Соч. ХХХ, 230. Ленин написал этот

проект для внесения его от имени «левых» на Циммервальдскую кон-

Ференцию.
’ Манифест Базельского международного социалистического конгресса

перепечатан в Соч. Ленина ХУПП, 408. Конгресс был созван для протеста

против балканской и возможной европейской войны и состоялся 24-

25 ноября 1912 г. (см. Соч. Ленина ХУЛЕ, 199, и выписки Ленина, ниже,

с. 225).
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в рвфвшкту «пмпвридлизм п пшпю пдций
вы смюопгвдвлвнивы

ОКТЯБРЬ 1 91 5. БЕРН

18398

К нцциондльному] в[опро]су"

В[елино]держ[астме] нации («Но 1’ 1с а 1 е п а е т» 1914).
4 9 4 0 г.

немцы 12 м[ил.шонов] в А[вотро]-В[еш‘рии]
60 (?) в » Герм[ании] (из 67)

2:72

англич[ане] 45 в А[нглии] и кол[ониях] А[пг.ши] (из 4-6)
(?) 80 в С[оединенных] Шт[атах]

125

англ[ичане] — 125

в[елико]р[уооы] (170 Х 43) — 73

немшы] —— 72

Фр[ан]д[узы] 38

2 2 М.

японцы — 50

итал[ьянды] — 35

393

венгры (?) — 10

Е = д03 м.

Колонии (нао[еление] в м[и.ллиопах]).
1914: 570 1876: 314

4-810/0 за 38 лет

'

Заголовок Ленина. Ред.
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«ИМПЕРИАЛИЗМ И ПРАВО НАЦИЙ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ»

18398

Ндвросок конспвктл

Тема: Имп[ериали]г‹м и самоо п р[е д е л е н и е] наций.

| не «нациопальный] в[опро]с» |

Долой о 9/3 национальной] пр[о]г[рам]мы (т[оль]ко само-

опр[еделение])

—]—Дем[онратические] р[е]ф[ор]мы при и[1\1периалп]зме?
—]-Норв[егия] 1905. «Исключ[ение]»?
—]-Ирл[ан]дин 1869. «Утопия»?

—]—Национальные] движ[ения] Азии и колоний...

и Африки (Египет)....
—|-Зачем разделение по нациям, к[ог]да имп[ерпали]зм есть

эпоха соед[ине]ния наций?
«Зачем» национальные] движения в Украине, Китае, Пер-

сии, Индии, Египте и пр., «если» (когда) передовые страны
достигли стадии имп[ериали]з„иа‚ соединяющего нации? если

к[апитали]3м (= и[мпериали]зм) в передовых странах перерос

рамки национальных] г[о]с[у]д[арст]в? Прудонисты и М[аг]х
1860-х г.г. («Другие нации д[олжны] сидеть на жопе и падать,

пока Фр[анц]ия с[о]в[е]ршит социальную] рев[о.ноцию]»).
М[аг]х 1848 в Щовой] Р[ейнской] [азете]. Э[нгель]с 1866

и М[аг]х 1869: именно в интецесах] раб[очего] класса угнетадощъса‘

наций надо треб[овать] св[обо]ды отд[елення] уенепьенн ы а‘.

Стр. 1: И[1нпериали]зм есть угнет[ение] наций
-—2—3' на набей историч[еской] почве... Это

одна 1/9.
Другая 1/9 (задачи)=пробужд[ение]

(Сжать и изменить) нацдсональныш] дбиж[ени2'г/ на В[оспъо/се]
Ебр[опы] (Укр[аина] после 1905), в

Азии и в Афцике] (Кит[ай]‚ Инд[ия],
Египет)-—в [селенита (среди 1000 м. на-

с[еления] з[емного] шара 570 —]— 360 ==

= 930). . .

Г300 —— 400 м. из 1600— угнетатели
`

с. 4-5 долой.

'

Повщнмому, ссылка на страницы какой-то рукописи Ленина. Ред.

О
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с. 6 (переделать). Самоопр[еделение] наций [«старый, ис-

тасканный» (зсьёьйв) б[уржуа]з[но]-д[е-
мократический] лозунг ((новый для

1000 м. нас[еления] земли!!))] из обмана

сделать правдой.

и для Г[ерман]ии
2 ф[ор]мы обмана: Пл[е]х[ано]в
з:

сотга Р[а]г\гиз «зсьёьйвзъе» Ьо-

вине‘

Обман для А[нглии], Фр[андии]— ‘
1
1

т[оль]ко б[уржуа]з[но]-д[емократиче-
ский] пр[ин]д[и]п? А 6 р а т с т в о

р[абоч]их?
Нет, и социалистический] пр[ин]—

д[и]п.
ы

К[ог]да мы ставим лозунг: св[обо]да с[амо]опр[еделония] то

есть св[обо]да отд[е]л[ения], мы бсей агитацией требуем от

угн[е]т[а ге]лей: стараться удерживать выгодами, культурой, а не

насилием. К[ог]да мы не признаем и не выдвигаем на 1-й план

св[обо]ды отдел[ения], мы праЬтииес/си оставляем дверь

открытой для лакеев насилия.

Пш- зо йгеГГеп чйг ‹1еп Ыа3е1 аиГ деп КорГ"—учнм р[або-
ч]их: гоните всех, кто не признает д[емокра]тич[еский] и со-

щиалнстический] пр[ин]ц[и]п искренне и честно.

18398

Тезисы

О.‘

[Четыре] Пять (?) (лучше четыре) тезисов: 1) С. д. угне-
тающей нации, ос[обенно] т[ак] наз[ываемых] вел[иких] держав,

Должны] треб[овать] п[ра]ва на с[амо]опр[еделение]=п[ра]ва
'

против «самого потасканного» лозунга Парвуса. Ред.
“

Буквально: только так попадаем мы в головку гвоздя (в самую
точку). Ред.

“'

Исправление и слова в скобках написаны позднее. Ред.
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отдел[ения] для угнетенных наций, отстаивая это п[ра]во не

т[олъ]ко в лег{альной], но и в особ[енности] в нелег[альной] пе-

ч[ати] и особенно во время войн.—2) С. д. угнетенных наций

д[олжны] требовать самого полного, в т[ом] ч[исле] ор[гани]-
з[а]ц[ионного] слияния, а'не т[оль]ко сближения, р[а (Г о ч]иа:
угнетенной с р [а о’ о ц]ими угнетающей нации-З) На базе

этих пр[ин]ц[и]пов с. д. всех перед[овых] стран 20 в[ена], и

оооб[енно] в[еликих] держав, д[олжны] ставить во главу угла
своей нацгиональной] п[о]л[и]т[и]ки пр[ин]ц[и]п: «р[абоч]ие не

имеют отечества», отнюдь не отриц[ая] всем[ирно]-ист[ориче-
ской] важности нац[ионально]-осв[ободительного] движ[ения] от-

ст[алых] н[аро]дов В[осточной] Европы и колоний Азии и

Африки-д) С. д. всех стран д[олжны] отст[апвать] не феде-

р[агивный] п[рин]ц[и]п‚ не обр[а]з[о]в[ание] мелк[их] г[о]с[у]-
д[арст]в, к[а]к идеал, а всевозм[ожное] сближ[ение] наций, вред
всяк[ого] отд[еления] наций, вред к[ультурно]-н[ациональной]
авт[ономии]‚ пользу демократического] ц[ентрали]зма‚ пользу

крупнейших г[о]с[у]д[арст]в и союзов г[о]с[у]д[арст]в.
5- ый теги с: В виду азбучн[ой] эл[емен]т[арно]сти тез[иса]

М 1, призн[ания] его всей дем[ократией] и М[арксом]—]-Э[н-
гельсом] 1858—1876, подтв[ерждение] его опыт[ом] в[ой]ны, —

обяз[ательно] трет[ировать] с. д., не призн[ающих] этого тезиса,

к[а]к врагов прол[етариата], худших обман;ц[нков] и исключать

их из п[арт]ин.
Недостаточно призн[а]в[а]ть б[орь]бу против 6ся1с[о2о]

нацгионального] угн[етения], пр[отив] бся1с[о2о] нац[ионального]
неравноправия:

(а) Включается в цнеравнопр[авие]в п[ра]во на гооуд[ар—
ственное] стр[оительс]тво? или нет?

(В)—п[ра]во отделения или нет?

(у) х[а]р[ак]т[е]р повседневной агитации: на главное на-

правленной.

Единство ргабоч]их‚ ед[инст]во инт[е]рн[а]ц[иональной]
кл[ассовой] б[орьбы] пр[о]л[етариа]та бесконечно важнее, чем

в[опро]с о государственных] границах, в[опро]с‚ к[ото]рый в

эпоху имп[ериали]зма оообдйенно] часто будет перерешаться н

именно войнами.
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18382

Импвриылизм и П[РА]ВО ндций НА самоопределение

(конспвктГ
[28/Х 1915]
В в Е д н] и в.

(1) Насущ11[о]сть в‘:опро]са. У всех на устах или в ушах.

Почему? (а) В[ой]на разжиг[ает] нац[иональну1о] вражду и грозит

нацЁиональным] угнетением.

Импгериалщзм есть эпоха уг[нете]ния наций на

нобой пст[ори]ч[е]ской основе.

(2) Задача 2[2`ттетша1‹1е1°] ЬДпЬе] («ЦиммГервальд-
свой] левой») сплотиться и на этой почве тоже разбить с[о—
циал]-ш[о]в[ини]зм, прояснить сознание р[абочего] кл[асса].

1. ТОЧКА згвния экон[о]м[и]ч[в]ская.
(З) «КГапита]л п е р е р о с нацгиональные] рамки. Объед[и-

нен]ие наций (в одн[ом] г[о]сщ’дддарст]ве) неизбьежно] и про-

грес[сивно]». Верно! Но м[аркси]зм не=стр_у]в[и]зм‚ не оправ-

д[ание] и ЗаЩСИТЯ] нас[илия] над нацёиями], а р'е]в[олю`ц ион-

ная] б[орь]ба за соц[иализ]м, о с? ъ е д [и н е н и е] рёабоч]их разньых]
наций, братство их.

(д) Против насилия з`а демгонратическ]ое объединение]
наций. «Св[обо]да отдел[ения]» есть б ы с ш ее выражсетдие де-

м[о/сраэпи]зма.
(б) Эксономическфе объед[инен]ие 6 ы и 2 р ы 6 а е т от де-

м[ократи]зма‚ от св[обо]дычотдел;ения] (Норвьегия] и Швеция;
Амьерика] Ч[ег$и]$ Г[ерман]ия).

П. ТО[ЧБА] зРЕ[ния] [п[о]л{ъх]т[и]ч[в]скдя] историчн-

с п А я.

(б) «С[амо]опр[еделепие] наций есть истаскганный] л[о]з[ун]г
[устаревшей] миновавгшей эпохи б[уржуа]з[но]-д[емократических]
ревфлюций] и движьений]».

— И[мпер1аали]зм создает угн[етен]ие наций на новой базе.

И[мпериали]3м обновляет этот старый лозунг.
(7) Восток и /с о л о н и и 1000 м[и.гыионов] 'нас[еления]

земли). «Новые» б[уржуа]з[но]-д[емократические] иацьиональиые]
движ[ен]ия.

Колонии 1876— 314 м[иыионов]
1914-570 +81”°

'

Заголовок Ленина. Ред.



Ё
.

.

1

Ъ С оца-
г ж ?7„.„ш%
те 7

'

г’ /а_]Ёд4я%/‘Ъ‹*4‘/“""Ё ЕЁЁМ%Ё2›7 ‘Лжи/**‹7°д
“

й‘ “7 ‘щ

/2:‚__}:: (‚уд „а,„‚‚щ/‚6Ё‚3’ ищут /гц

@д&4ъ` д‘), Ёж, с’: пс о!‘

/у;‚‚с.‚„„дуа4даьг
..

д. .‚. „ш

41/47/91 а4„?.<‚7е›-’›от9‘ "Ёж" “"'/' д’

д; ЁЕг
%

Ё.Ё

майя „фь/цвг/щ»ча=‘/=*т^7
Йё/„хгй-Зщыж” М”

2и -„‘1ЁЦЁ<‘°”‘
1 „ ‚т, „угдщф/дф, —

%

и хъедибуь/‚я. (Йбдб/‚чд 7 49.9

ъггдтттфимиам ем»;





«империализм и пмво шций на слмоопрндвлвнив» 103
.—ы _.—— . —_-г . _т—.г —————-— -

111. То[чкА] зрв[ния} политическая.

(8) Мы не отбрас[ываем] лозгунги] б[уржуа]з[но}д[емокра—
тпческие], а последовательное, ‚полнее, решительнее проводим

д[емо/сра]т[и]ц[ес/с]ое в них.

(9) Не интересы наций, а интересы братства, солидарности

р[а д'оч]иа: разных наций.

П’. То[чкА] згн[ния] госуд[лгст]в[нн]ных границ.

(10) Мы не отстаиваем данным грганщд г[о]с[у]д[арст]в‚
(11) Мы не за утопию мелких г[о]сду]д[арст]в‚ не требуем

везде и всегда «самост[оятельностп] национальных] г[о]с[у]-
д[арст]в» . . . .

(12) Мы выдв[пгаем] на 1-ый план пнт[ере]сы кл[ассовой]
б[орь]бы рёабоч]пх при всяких возможн[ых] излсененилаз

г[о]с[у]д[арст]в[енных] грсанпд].
(13) «Распад» России (Англии, Австрии?)=с[оединенные]

ш[таты].

У. То[чкА] згв[ния] п[нтвгнл]д[ионлльной] кл[Ас-
совой] в[огь]вы процнтлгпцтл.

(И) Опасность (и неизбежность при кап[итализме]) наши-
ональной] вражды и недоверия (а |а Ахе|гос1? ‘3

Нет!)
(15) Гвоздь: отнош[ение] у[2]н[етаю]щ[ит] н[адий]

к угнетдгннььм].

(16) Кл[ассовая] солидарность р[абоч]их разных наций не-

в[о]зм[о]экна без призн[анпя] п[ра]ва на отдел[енпе].

‘Ч. «ПгАктпч[нскАя] осущвствимость».

(17) «Утопия»! Норв[егпя] ъ*[егзи]з Швеция.
(18) «Исключение»! («захолустье»).

Да, к[а]к 6 се дещократпческпе] р[е]ф[ор]мы и преобра-
з[ования].

(19) «Практически = ноль».

Нет=(а) св[обо]да агитации за отдел[ен]ие
реш[енпе] в[опро]са об отд[елении] р[е]ф[е-
рен]д”у]мом (2 55 конституции).

(20) «В чем гарантии? Решит т[оль]ко война!»

(Наши гарантии-воспитдсанне] р[абочдих масс в духе

братства наций.)



ЛЕНИНСКИИ СБОРНИК

УП. То[чнА] згв[ния} вонннАя.

(21) «С[амо]онр[еде.дсние] наднй=оправд[анне] уч[аст]пя
в в[ой]не».

Есть в[ой]на и в[ой]на. Нащионадьные] в[ой]ны мы не «от-

ридаем». Они в[о]зм[о]жны и теперь.
`

(22) «Если с[амо]опр[сдсление]‚ то Го.ы[андия]‚ Швеция
еъс. вправе защ[ища]тьсяз›. Ка 1: можно з[а]щ[ища]ться в и м п [е-
риалиетейой] в[ой]не?

‘ЧП. Б[огь]вА с сод[иял]-шов[ини]змом.

(23) С[оциал]-шов[инизм] такой же неизщежный] продукт

и[мпериали]зма‚ к[а]н беспров[олочный] т[е]л[е]г[ра]ф. Б[орь]ба
с ним=суть теперь.

(24) Б[орь]ба с шов[ини]зм[ом] ебоей нации.

(25) Главное— 8 [е л и 1: о] д ер ж[а б н ы й] шов[ини]зм.
(26) «Признание равноправия» =обход в[опро]са о 2 о су-

д [ар е т 8 е н н о м] стр[оительст]ве‚ об о т д е л [е н, и и], о слу-
чаях 5 ойн ы империалистской.

(27) “Чг ЕгсГГеЦ деп Паве! аиГ деп КорГ т[оль]/со нашей

постановкой. Т[оль}ко эта формула бьет и режет и[нтерна]дио-
наивный с[оу,иал]-шоб[ини]зм.

1Х. Сгяв[нв]нив с рязводом 3.

(28) Роза Люксембург] о разв[оде] (т[ег5и]з автон[ом]ия).
(29) Возраячение] Семк[овск]ого.
(30) Его неверность.

Х. Случяй Ввйля 4.

(31) Сод[иал]-шов[ини]сты исключили Вейля, измена на:

пр[ин]д[и]пам.
(32) Участие в войне с нашей точки зрения не грех.

А для агит[адии] в войске? для нрсвр[а]щ[ения] в[ой]ны в гр[а-
ждансную]?

(33) Выбор нации. (В каком войске ?)
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Х1. Отнош[внив] лицвгдльной] в[угжул]зии.

(34) в России: мы (к. д.) за равнопр[авие]‚ но не бра-
лись н[иког]да заццищать] п[ра]во на отделение] от Росс[ий-
ского] г[о]с[у]д[арст]ва.

(35) Щарл] Щаутский] о политическом] с [амо]оир [е-
делении] («довольно де культурного и авт[оном]ии»)...

хп. Опыт РСДРЦ.

(36) Пост[ано]вка в[опро]са на с[ъез]де 1903 г.

(37) Уход Р.$.1). и вхождение] в 1906 г.

(38) Ни разу не треб[овали] офгициальзно отмены 5 9.

(39) «Союз» опп[ортуни;стов с Розой в 1914 г. (ликв[ида—
торы] Семпчовскций; Либман; Юркевич; Алекфинскзий).

Х111. Пгимнг М[Агкс‚\] и Эфгнлъсд].

(40) 1848 Г[ерман]ия 1›[е1°$и]$ угнет[енные] н[ации] (Паси-
11155, 111, 5. 109, 113 и. 114 ').

1866 Э;нгель]с и И[нтернациона].д (М[агх]) о Польше

и Г[ерм‹ън]ии.
"’“

1869 М[аг]х об Ирл[анд]ии.
(41) То[чка] зре[ния} интересов р[а‚бои]иа: угнетающей

нации.

| (ИВ) 1Щаг_|х за е д е р а у, и ю с Ирландией (ИВ) 7
ХП’. «Формула» «Ц[иммвгв‚хльдской) л[ввой]».

(42) «Не поддержание господства одной нации над дру-

гой»

вГопро]с: включает ли св[обо]ду 0тд[еления}? Или нет.

Не признсание] св[обо]ды отдселения} и есть «подд[ер-
зкапие] госп[од]ства».
Т

Эта формула = «первый шаг к сближению» 5
. . . .

иди...-

1 В двадцатых числах октября 1915 г. Ленин предполагал прочесть

рефераты в Цюрихе и Женеве: «22-го в Цюрихе, 2О-го в Жеиевещ-пи-
сад он Карпинскому в Женеву (см. «ленинский сборник» Х1‚ 184). Реферат
в Цюрихе на тему «Интернациональная социалистическая конференция 5—8

'

«Из литературного наследства», Ц1‚ с. 109, 113 и 114 (см. ниже,
о. 201-203). Ред.
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сентября 1915 г.» состоялся 23 октября. Сообщая Карпинскому о на—

значении дня реферата, леннн писал: «Если можно, назначьте [в Же-
неве. Ред.] дня за 2 перед или после» (там же, с. 185). Тема реферата в

Женеве была, невидимому, определена позднее: «О реферате напншу

завтра» (письмо Нарпиискому от 6 октября, там же, с. 189). Конспект

«империализм и право иацнй на самоопределение», очевидно, относится

к реферату в Женеве, прочитанному ленииым 28 октября 1915 г. Дату
эту в рукописи лении приписал поздиее, сбоку заголовка, поставив ее

в квадратные скобки.
’ Точка зрения Аксельрода изложена им в брошюре «Кризис и за-

дачи международной социалдемократптпл», вышедшей незадолго до Цим-

мервальдской конференции (см. Соч. Ленина ХУЛЕ, 306).
3 См. статью Ленина «О карикатуре на марксизм» (Соч. Х1Х, 232-

233).
4 Ж. Вейль-гермаискттй с.-д., ревизионист, уроженец Эльзаса; во

время империалистской войны перешел на сторону французов, поступив

добровольцем во французскую армню; за это был в Германии исключен

из партии, лишен депутатских полномочий и объявлен дезертиром.
‘ См. статью лсдшна «Первый шаг» (Соч. ХИЛ, 297-301).



20-189 и 20791

в статьи «инволюционный пролнтмчпдт

и лип-мю нации на слмоопнкднлпвнив»
1

НОЯБРЬ 1915. БЕРН

Отрывки статьи

ЗАЧЕРКНУТЬЛЕ СТРАНИЦЬ] ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ТЕКСТА

СТАТЬИ

[«право наций на самоопре]дсление» кажется т. П”арабеллум`у
9‘

возвратом к пережитой старине, к мелкобуржуазной утопии

«сепаратизма» и мирной конкуренции между самостоятельными

национальными государствами.
Воюя с этим врагом (мелкобуржуазными утопистами)‚ ко-

торый в сущности давно уже умер и похоронен, т. П арабел-
лум] незаметно для себя играет на руку соцпал-шовинистам,

которые господствуют в Англии, Франции, Германии, частью в

России.

Мы не можем противопоставлять револгюционную] массовую

борьбу за социализм революционно-последовательной программе
в национальном вопросе. Мы должны соединить первое со вто-

рым. Нельзя представлять себе [борьбы за социализм] социалисти-

ческой революции в виде одного сражения по одному фронту:

империализм против социализма. Эта революция будет целой
эпохой обостренной классовой борьбы и всяческих социальных

потрясений, целым рядом битв по самым различным фронтам,

из-за самых разнообразных экономических и политических пре-

образований, назревших и требующих коренной ломки старых
отношений. В числе этих демократических преобразований, баю-

дящиш в понятие социальной революции, видное место не могут
не занять и преобразования национальных отношений. Револю-

'

Нумерация страниц сделана Лениным. Ред.
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ционный пролетариат не выполнит своей задачи, если не от-

стоит теперь же последовательной программы и по этому во-

просу.

[револю]ционной программой в национальном вопросе. У т. П[а-
рабеллума] выходит так, будто социалистическая революция
есть одно сражение по одному экономическому фронту: соци-
ализм против империализма. Это не верно. Революция пролета-

риата бу-дет эпохой целого ряда битв по всем фронтам т. е. по

всем вопросам экономическим и политическим, в- том числе

национальным. [Сумма конфликтов] Разрешение [всей этой] суммы
конфликтов, вытекающих из всех этих нерешенных вопросов,

и даст социальную революцию. Сумма битв из-за всех этих

преобразований и даст ниспровержение буржуазии, диктатуру

пролетариата, установление полной демократии иорганизацию
социалистического общества. Революционную борьбу против
капитализма нелепо противополагать одному из вопросов де-

мократии, национальному. Пролетариат не может победить иначе

как через демократию, иначе как осуществляя демократию пол-

ностью. Поэтому все демократические [преобразования] требова-
ния и милиция, и выбор чиновников народом, и равноправие

наций, и самоопределение наций и т. д. должны быть [допол-
нены, объединены революционной борьбой] завершены и объединены

требованием революционной борьбы против капитализма. Не

противополагать эту борьбу отдельным демократическим требо-
ваниям, а в области Ьаждоео демократического вопроса дать свя-

занное с общей революционной борьбой за социализм столь же

революционное определение наших задач-вот какова един-

ственно с[оциал]д[емократи]ческая постановка вопроса.

[В З-их] Т. Парабеллум вместо определения революционной
линии пролетариата в национальном вопросе дает нам увере-
ние, что «мы против аннексий, против насилий над нациями».

Этих уверений сколько угодно имеется и у социал-шовинистов
и у Каутского с К". Все эти люди отвергнут Парабеллумовскую
формулу «революционная массовая борьба против капитализма»,
но с удовольствием

‘

Страница (а) 4 осталась не вычеркнутой. Ред.
"

Эта страница первоначально служила продолжением страницы

(а) д; затем нумерация (а) 5 была вычеркнута и заменена цифрой 07. Ред.
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самоопределение наций лицемерно, не распространяя этого при-

знания как раз на те нации, которые угнетены их собственной

нацией (Купон, Парвуе, Плеханов, Гайндман)]—сюда относится не

только Плеханов и Гайндман, но и Каутский, который, ища

«единства» с социал-шовинистами, писал, что требовать «госу-

дарственной самостоятельности» (ЗЕааШсЬе Зешэъзъёпдйдкейъ) для

каждой нации значит требовать «чрезмерного», «ш уйе!»

(П[еие] Идей] 33, П, 77, 16. П’. 1915) 3. Либо они вовсе отри-
цают право на самоопределение доводами в роде Парабеллумов-
ских (Кунов, Парвус, русские оппортунисты и ликвидаторы).
Позиция Каутского-самая вредная и опасная для рабочего
класса позиция, ибо он на слабая: признает самоопределение

наций, на слобод: признает, что с.-д. партия «дйе Зешэъэъёпдйдкейъ
дег Ыайопеп аНзеШЗ (!) ппд гйсКЬаШоз (?) асЫеъ ппд Гогдегс»

'

(З. 241 йщйдеш], 21. М. 1915) ‘, а на деле как раз сводит это

право к ничего не зпачащей формуле, как раз уреаыбает его,

не выделяя социалистов угне[тенных]

НЕЗАЧЕРКИУТЬЛЕ СТРАНИЦЬХ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО
ТЕКСТА СТАТЬИ

после 1848-го года, воюя вовсе не с мелкобуржуазными демо-

кратами (они уже тогда были убиты и похоронены), а с шо-

винизмом английсдгиа: рабочих, с анархизмом Прудона, «отри-
цавшим» национальный вопрос почти так же решительно, как

отрицает его ныне Парабеллум.
Маркс требовал в 1868 г. отделения Ирландии от Англии!

Маркс не только не делал себе при этом иллюзий насчет воз-

можности отдельного существования маленького ирландского на-

рода рядом с могущественной Англией, которая уже тогда была

величайшей мировой империей,—нет, Маркс прямо и непосред-
ственно предвидел необходимость федерации с Англией тотчас

после отделения. Маркс ни на минуту

(а) 10

империализма, насущным и злободневно-верным по отношению 10
ВО боем ВЕЛИКИМ державам И боем угнетенным ИМИ НЗДИЯМ.

'

«всесторонне (!) прямо (?) признает и требует самостоятельности

наций». Ред.
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«Великодержавные» нации, англичане, немцы, французы, велико-

руссы, угнетают прямо и косвенно, посредственно и непосред-

ственно, большую половину населения земли, ведя теперь пер-

бую-и, вероятно, не последнюю—империалистскую войну за

расширение, упрочение ЭТОГО УГНЗТФЭНИЯ, за более «справедли-

вый», более соответствующий данной силе капитала разных

стран, передел великодержавных прав, преимуществ и при-
вилегий.

Именно точка зрения борьбы с шовинизмом господствую-
11 щих, передовых, держащих судьбы мира в своих руках, велико-

державных нации, — а вовсе не точка зрения «маленьких народов»
и различных «уголков Европы» должна теперь быть решающей.
Именно интересы революционной борьбы [масс] пролета-

р и а т а против капитализма, а вовсе не интересы мелких народи-

ков, требуют защиты социалистами великих держав проба на от-

деление (= права на самоопределение) угнетенных наций. Борьба
за социализм есть борьба интернационально-революцпонного
пролетариата. Именно потому, что капитализм обязал весь мир
в один хозяйственный организм, эта борьба не может не быть

интернациональной. А чтобы быть таковою на деле, не на сло-

вах только, необходимо, чтобы пролетариат не по буржуазному
боролся против угнетения наций, не по

15 [...]ных демократов. В отличие от них, в отличие от Шей-

деманов, от лица УогэъанШа «уверяющих», что они против

аннексий, в отличие от Каутского, который требование само-

определения сводит к безобидному для буржуазии, к приемлемому
для буржуазии, к ничему не обязывающему требованию куль-

туриого (неполитического) самоопределения, мы должны выста-

вить, именно с точки зрения революционной борьбы пролета-

риата передовых стран, требование, в корне разоблачающсе
буржуазию, в корпе подрывающее ее софизмы, формулирующее
основное и главное в деле свободы наций, именно требование
свободы отделения. Неприемлемость этого требования для бур-
жуазпи-в громадном большинстве случаев и во всей полноте

своего осуществления требование это, конечно, неприемлемо
— не

означает «утопичности» его (только Куновы и подобные ему лакеи

империалистской буржуазии та’: понимают «ут0ппчн0сть»!).
16 Пот, исирисмлемость для буржуазии означает то, что мы, пред-
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ставители революционного пролетариата, не мечтаем ни о каком

мирном развитии капитализма, не сеем иллюзий на этот счет,

а ожидаем именно обострения борьбы и революции от разъяс-
нения массам, от настаивания перед массами на наших после-

довательно-демократнческих требованнях.
Ясно само собой,—и пример Марксова требования отделе-

ния Ирландии от Англии в 1868 г. особенно наглядно подтвер-
ждает это,—что свобода отделения вовсе не означает пропа-
ганды образования мелких национальных государств вообще.

[Не подлежит] Оно означает только, с одной стороны, последова-

тельно, с пролетарской революционностью, а не с буржуазной но-

ловинчатостью, проводимое требование демократизма до донца,-
не останавливаясь перед тем, что последовательный демократизм
ведет к социальной революции, а напротив именно в этом по-

черная силу и твердость для решительной борьбы за демокра-
тию. Оно означает, с другой

составит социалистическую революцию и развернет все ее со-

держание, будут и национальные конфликты из-за угнетения

наций. Инциденты в роде Цабернского
5
будут не реже, а чаще,

и задачей пролетариата будет все такие «инциденты» не игно-

рировать, а напротив обострять, расшнрять, превращать в

начало социалистической революции. Только последовательно-де-

мократическая программа в вопросе о самоопределении, предла-

гаемая нами, и отвечает такому назначению.

мелкобуржуазные демократы и рутинные социалисты, не

видящие глубины краха П-го Интернационала, довольствуются
старой формулой «са[моопределения]

20791

Отрывок ПЛАНА статьи"

(д) Против аннексий (это приемлемо и для бгуржуаъгных]
пацифистов-демократов).

"

Эта страница рукописи хранится в архиве ИМЭЛ под М 20791.
По содержанию и по характеру почерка отнесена редакцией к той же

статье (см. также тезисы «Социалистическая революция и право наций
на самоопределение», Соч. Х|Х‚ 39). Ред.

"'
Запись этого отрывка сделана на обороте ‘21-й стр. рукописи

статьи «Революционный пролетариат н право наций на самоопределение»
(см. выше). Ред.
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(5) различие угнгетаюэщдгй] и угн[е]т[енной] наций несуще-
ственно с точки зрения утопии «братства н[аро]д[ов]» при

к[апитали]зме. Оно существенно с точки зреДния] р[е]в[ол1о-
ц[ионной] б[орь]бы против п[а]у‚[ифиз]ма.

(б) Б:уржуа]зия готова обещать какое угодно «равноправие»,

кан[ую] угодно «нац[пональную] автономию», лишь бы пр[о]л[е-
тариа]т мирно по-шейдемановски, по-каутскиански подчинился

ей в вопросе о сраницаш г[о]с[у]д[арст]ва.

‘ печатаемые здесь отрывки представляют собой разрозненную ру-
копись статьи «Революционный пролетариат и право наций на самоопре-
деление». В архиве имэл хранится та же статья, но в иной редакции,
в виде рукописи ленива на немецком языке и в виде перевода ее на

русский язык, сделанного Крупской и проредактированного леннныьд
Последние две рукописи были напечатаны в «ленинском сборнике»
‘Ч, с. 6-7. Статья включена в Соч. Ленина, ХУПП, 323.

Рукопись имеет две редакции: одпа-вычеркнутая Лениным, дру-
гая—написанная на обороте вычеркнутых страниц.

’ Ленин говорит о статье Парабеллума «Аннексия и социалдемо-

кратпя» («Аппехйоппоп ива Богйшоетокгаъйе»), напечатанной в швейцарской
с.-д. газете «Вегпег Таенасы» М 252 и 253 от 28 и 29 октября 1915 г.

° Ленин цитирует статью Каутского «Две статьи для переучивания»

(«Иней Зспгйпеп шиш Пипегпеп»), напечатанную в «Мене Иен», ХХХПЕ.

дате. П. ва. 1915. 55. 34-42; 71-81; 107-116; 138-146 (см. «ленинский

сборник» ХУН, 267-269).
4 Статья Каутского «Еще раз о наших иллюзиях»

_ («ЫосЬта1з
нпзеге Шизйопеп»), напечатанная в «Мене Иен», ХХХПЕ. 1а11г3.11. ва.
1915, 55. 230-241 и 264-275.

‘ См. статью Ленина «Цаберн» (Соч. ХИЛ, 99).
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ПРОЕКТ ПИСЬМА периитнтд ЗАГРАППЧНЬПХ

ОРГАНИЗАЦИИ В ОЕПЁЦИЯМ РСДРП

[Февраль—март 1916. Цюрих]
Письмо К.З.О. /с се/сииям Р.С.Д.Р.П.

Ув[ажаемые] тов[арищи]! В недавно вышедшем М 25 (бто-
рой за время в[ой]ны) «Газеты Роботничей», орган оппозиции
П. С. Д., помещены резолюции их совещания (совещания редак-

т[орской] коллегии), принятые еще в июне 1915 г.

Эти резолюции ясно показывают, что, /са1с организация (мы
не говорим об отдельных ее членах, из коих нен[ото]рые ведут

архиполезную работу в немецкой с.’д. печати), П. С. Д. опять

колеблется [с полнейшей, бесхарактерностью] ".

Ни слова против Ьаутсйиансэпба, ни слова об определенной
и‘ решительной б[орь]бе с оппортунизмом, как истоцни/гола

и опорой содиал-шовинизмаП Действительный смысл этого

[один и только одпн]: готовность снова (как в Брюсселе 3/16.
УП. 1914) пойти на «игру» с каутсктландамтл `".

Главную же (ПГ-ую) резолюцию мы приводим полностью.

Вот ее текст:

...1\’. Отношение ОД. П.и Л. 1с Р. С.Д.Р.П. «Газета Робот-
нича» Р. 8. 1). (оппоз[иции]) ЛЬ 25 (янв[арь] 1916). «Резолюции сове-

щанпя редакционной коллегии, состоявшегося 1-2 нюня 1915 г.»
""

«В РОССИИ ПОЛЬСКЗЯ РЭВОЛЮДИОННЗЯ СОДИЗЛДЭМОКРЗТИЯ КОЛЛЭКТИВОМ,

СОСТОЯЩИМ ИЗ НЗИбОЛЭЭ РЭШИТЭЛЬНЫХ революдионно-иъггернационалист-

'

Скобками отмечены, невидимому, места, вызвавшие возражения
членов КЗО. Ред.

*"

Рукой Крупской слова: «игру с каутснианцами» заменены сло-

вами: «компромиссы». Ред.
'"'

Перевод резолюции «Газеты Роботничей» сделан Брупской.
Места, набранные здесь жирным шрифтом, являются дополнениями

и поправками Ленина. Ред.

Ленинский сборник: ХХХ [ 113 ] 8
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ских элементов, считает Ц. К. Р. С. Д. Р. П. и, предоставляя краевой орга-
низации в будущем урегулирование организационных отношений к нему.

будет политически поддерживать его и координировать с ним свою

деятельность.

Общность революционной позиции польских социалдемократов и

Ц. К. в главных существенных (иу1ус2нусЬ [определенныхш пунктах
их политики вменяет С.Д. П. и л. в обязанность относиться, как и

прежде, критически к несомненным утрировкам (нуьщамёсй мбуйпый»
рост хлебов и т. и.]) его тактики.

Справедливо желая подчеркнуть безусловно враждебное отношение

пролетариата к хищнической политике царизма, Ц. К. выдвигает лозунг

поражения России, основывая его на особо реакционной роли царизма
в Европе и на особом значении русской революции; Ц. К. впадает,

однако, таким образом, в противоречие с методом пянтернацппояхаляязма,
не позволяющего связывать надежд и задач пролетариата с тем или

иным исходом войны, и дает даже аргументы в руки немецких социал-

патриотов.

Справедливо отмечая необходимость для постройки нового Интерна-
ционала революционной акции, справедливо восставая против всяких

попыток [замазать] затушевать конфликт, слепить вновь старый сло-

манный Интернационал, Ц. К. однако переоценивает роль механического

отгоражнвання себя от всех менее ренпительияьях элементов, не стоящих

а ргйогй на его точке зрения, и забывает (ргиеоеиа), что задачей рево-
люционного лагеря (оъоги) должно быть не отталкивание этих элемен-

тов, а втягивание их в борьбу с шарлатанством (обманная) (з шшйегзшет)
социал-патрнотизма и содействие процессу их раднкалнзации при помощи
резкой критики их ятдейппой неустойчивости.

Что касается О. К. Р. С.Д. Р. Ц., то [конференция] совещание (па-
гада) падтверзкдает, что главная его [часть] группа, находящаяся
в России, и литературная представительница (екэроиушга Шегаска)
стоит на точке зрения соцнал-патриотизма. что слабое иитерьяацяяоналист-
ское его крыло не имеет силы и мунсества порвать с социал-иатрио-
тами, что центр О. К. занимает иацпяч-вястскуяо точку зрения; [конференция]
совещание считает, что отношение С. Д. Ц. и л. к О. К. может заклю-

чаться единственно лишь в критике его позиции, содействии его разло-
экению (гояиаои) и отрываиии от О. К. интернацгяоналистских [членов]
элементов его, груниирующихся около «Нашего Слова». органа, который
много сделал для выработки (кристаллизации) иитериационалистски-
революционных взглядов в среде Р. С. А. |’.||.

То же самое относится в частности и к входящему в состав его

(О.К.) Бунду, позиция которого представляет еще более хаотическую
СМЕСЬ ЭДЭМОНТОВ СОДЕПЗД-ЦЗТрИОТИЧВСБПХ И ЦНДНФНСТСКНХ, РЭССОФНДЬСКНХ
И ГЭРМЗНОФЦЛЬСКНХ».

Конец резолюции М [У

[П[ольские] с. д. говорят здесь, что они хотят «координи-
ровать» свою деятельность о Ц. К.
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Мы полагаем, ч[то] наш безусловный долг сказать Ц. К-ту:
11.11. не должен и не может «координировать» свою деят[ель-
но]сть с П. С. Д.

Почему?
Потому, ч[то]]' П. С. Д. опять и опять, в 1001-ь1й раз.

Ьолеблетсл [(или, что объективно одно и то же, ведет игру)]
по основному в[опро]су нашей партии. Нет сомнения, {то}
основной в[опро]с с. д. движения в России теперь есть в[опро]с
о рас/воле.

Мы непримиримы в этом в[опро]се, ибо бесь опыт с. д.

движения в России, особенно 1903—1909 г.г.‚ еще более

1910—1914 и всего более 1915—1916 убедили нас в том,

ч[то] единство с О. К. (или, что все равно, с фракцхлей Чхеидзе)
вредно для раб[очего] движения, обеспечивает подчинение его

буржуазии.
Война и «гвоздевщина» окончательно доказали это.

И именно по этому, главному, основному, коренному во-

просу п[ольские] с. д. [опять и опять биляют] “'.

О том, ч[то] в[ой]на убедила их в необходимости раскола
и в ошибочности их тактики в Брюсселе (3/16. ЧП. 1914),
они не говорят ни слаба.

Напротив, они вставили в резолюцию фразу, точно спе-

диально сочиненную для оправдания и совершения нового «брюс-
сельского» переметывания на сторону О. К. или Чхеидзе. Эта

фраза:
...«Ц. К. переоценивает роль механического отгоражива-

ния»...
'

[В этом гвоздь. Все остальное только словесность] Если

Ц. К. «переоценивает» необх[одимо]сть раскола, то ясно, что

П. С. Д. завтра или послезавтра вправе опять голоснуть за но-

вую брюссельски-каутскианскую резолюцию «единства».

Это все то же старое тышкинство, старая игра между Ц. К.

и О. К.‚ старое эклектическое (выражаясь мягко) использование

позиции маятника.
‚

Мы вовсе не против того, чтобы работать бместе с П. С. Д.

ни вообще, ни в Цищмервальдской] левой; мы не защищаем

'

Вместо взятого в скобки рукой Крупской написано: «Итак».

Ред.
*"

Рукой Крупской слова в скобках заменены словом: «колеблются».

Ред.

д?
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каждую буйбу наших резолюций; но в вопросе о (1) расдоле
б России и о (2) непримиримости к каутекианетву в Европе мы
непримиримы. [Мы считаем своим долгом предупредить всех

т[овари]щей о ненадежности пфльених] с. д. и настаивать,

ч[то]бы Ц. К. не дал себя снова увлечь на повторение «брюссель-
ских» экспериментов, не доверял авторам п участникам этих

экспериментов]
С тов[арищееким] прив[етом] К. З. О.
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триллионы! с[оци‚ал]д[нмонерл]тпя и ппчпю

наций шк сдщоопшздвлвницг

[1916. Цюрих]
Германская с[одиал]д[емокра]тия была самой сильной и

самой влиятельной партией П-го Интернационала. Поэтому опа,

с одной стороны, всего более ответственна за его крах, а с дру-
гой стороны, ее пример и ее опыт бсего важнее для изучения

причин этого краха и для анализа мер, средств, путей борьбы
с задушившим эту партию оппортунизмом.

Оппортунизм, задушивший с.-д. партию Германии, превра-
тивший эту партию в национал-либеральную рабочую партию,
отлился в форму совпал-шовинизма в войну 1914/5 г.г."

* Заголовок Ленина. Ред.
""

Здесь рукопись обрывается. Ред.

[т]
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вьпписки изстдтвй п. лвпчд о прыщ наций
шк сдшоопшадвлвнив и он АЦНЕВСИЯХ

[1916. Цюрих]

рдо, Рам; Ьдпддь; «В2°е БеМвгЬеыЫттиФъуз/[аиве»
(Вйе (НосЬе М 8. 1915, 15. ХП).

. «КПеЁЦЬЙгЬтегЛЕсЬе БсЬгЦНе» (5. 465)——
то же де, что «Аьгйвсипд»

«Ыейпьйгвегйсье Рьгазе» (1Ь1‹1[еш])‚ то же

до, что «дкьгйзъипззипзйпп»
что «Весы аиГ АгЬей» есо.

Напр. Щцгельс] в А’[еие] В/{еёпбзс/ье] 2[е2—
сету] 14.11.1819 писал о «демокр[атическом]
панславизме» (Б. 466), ч[то] «слово св[обо]да
заменяет все», просто «абсолютное треб[о]-
в[а]пие ов[обо]ды»‚ «рьапъазъйзсье Аъзъгаыйоп

топ ‹1ег \\’йг1с1йсь1сейъ» —-

и Ленч: такое же де «рьапъазйзоье АЬ-

$1га1ц1оп топ с1ег “Чгыйоысейъ те ез (Не Бейт-

Ье5йшшип3з1`1аи5е 151» (467). . .

Э[нгель]о писал т[ог]да‚ ч[то] «Не ТЬео-
гйе ‹1ег апдгетейпеп Убшегчегьгйдегипв‘, (Не

оЬпе Вйокзйоы аиГ (Не Ьйзсогйзоье Зъепипз, аиГ

(Не 3е$е|1$о11аГ111оЬе ЕпшйокшпдззгиГе дог ейп-

2е1пеп Устюг тейег пйоыз МН, а15 УегЬгйдегп

йш В1аие Ыпейп» (467)....
и затем прошиб «Ведепзаттеп Ва1шпйп5

йЬег (Не егеийоье Уегьтешаийьтипв йог 511С51а-

[из]



выписки из стдтвй п. лип-на о правь: наций
шк сдмоопгвдилвнив и 013 АННЕКОИЯХ‘

[ 1916. Цюрих]

Д-р Псьулъ Ленч: «Болтобнл о самоопределе-
наш,» («Ше ЁЁООЁе» М 8. 1915, 15 декабря).

. . «мелкобуржуазный каприз» (с. 465)-—-
то же де, что «разоружение»

«мелкобуржуазная фраза» (там же) то же

де, что «разоружительная чепуха»
ЧТО «право на Труд» И пр.

Напр. Энгельс в «Пене В/ьейиЪс/яе 2е2`-

вину» 14 февраля 1849 писал о «демокра-
тическом панславизме»

**

(с. 466), что «слово

свобода заменяет все», просто «абсолютное

требование свободы», «фантастическая абстрак-
ция от дсйствительиости»—

и Ленч: такая же де «фантастическая

абстракция от действительности, как и бол-

товня о праве на самоопределение» (467)...
Эигельс писал тогда, что «теория всеоб-

щего братства народов, не считаясь с, исто-

рическим положением, со степенью обще-
ственного развитпя отдельных народов, желает

вообще лишь брататься» (467)...

и затем против «выражений Бакунина
об ужасных насилиях над южными славянами

'

См. Ленин. Соч. ХПХ, 43, примечание. Ред.
"

См. Соч. Маркса и Энгельса, УП, 203-212;
см. на с. 205, 207, 210, 211-212. Ред.

[*119]

цитируемые МЕСТЕ!
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чеп ‹1ш°сЬ Подати п[ш1] Веи15сЬе».—Что же

г[ово]рит Здесь Э[нгель]с?
что де смешно называть «УегЬгесЬеп» то,

что немцы и мадьяры «ш с1ег Исп, а15 йЬег-

Ьаиръ йп Еигора (Не ггоззеп Мопагсьйеа ейпо

Ьйзъогйвсье Постепдйгкей тигдешд-гизат-
‘

шепзсыиееп дйезе ЫайопсЬеп ш ейпеш Егоз-
зеп ВеЕсЬ «шк! зйе с1ас1игсь Ьейыдъеп, ап ейпег

дезсьйсьийсьеп Епп71с1с1ип3 ъейшпеьшеп»...

«Инд 51ш1 (Не Регзег, КеИеп иш! сЬгЕЫНсЬеп

Сегтапеп пйсы (Не Т5сЬесЬеп, Озийпег под

Зегезсьавег чем?» (467)
И Ленч с торжеством: «50 зйеы дав

«5[е1дЬ[зъЬезсйтшипез;гесЬт» Ьей М:аг]х и[п‹1]
Е[п3е|]5 аиз!» (5. 468) рекомендую де «деп зо-

гйайзйзсьеп Апа1рЬаЬе1еп дег Уогтёгъзгедак-

11011»...

«1п ‹1ег Та: 151 (Не 5е1Ь51ГЬе5йттип35]-
Паизе деш Бойайзшиз шезепзГгешд...» Со-

ц[иализ]м есть идея зависимости частного от

общего... («АЬЬЁЦЁЁЁЁЭЙ с1е5 Ейпзешеп УОП

‹1ег Се5ат1Ье11»..)
Теория индивидуализма создала «само-

опр[еделенпе]»‚... а применять де его хотели

«ойе ёгвзъеп Седпег (1ег Вешокгайе» (470),
напр.‚ Нап[олеон] 111.

«Ше БасЬе УОЦ 1859 (наподеоновская
арлекинада с голосовганием] народа о при-
соединении Нидды: Вегпзтейп де в своем по-

слесловии к Нётёег «иронически» аьдеъап ее)
1с1арръе°1`йг с1еп Аьзошйвтиз во гит, даэз 5е|Ь5ъ
Вйзтагк апГапдз Ьегей шаг, зйе йп деп егоЬег-

шеи Ргочйкпеп пасЬ с1еш дапйзсьеп Кгйеде ш
тйедегьыеп» (470).
МВ | ср. Э[нгедь]са об этом же 1\’В|

и дальше о «наивном» (472) само-

опр[едедении] е1с.=«5р1е55Ьйг3ег1ду|1е» (ЕЩЕ-
‹1еш]). И как это осущ[е]с[тви]ть про/сти-
чес/си (5. 473)? Н..пр., на Балканах? Смесь

н[аро)дов е1с.
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со стороиы венгров и немцев».-—Что же

говорит здесь Энгельс?
что де смешио называть «преступлением»

то, что немцы и мадьяры—«в период, когда

вообще в Европе крупные монархии стали исто-

рической необходимостью»,—сколотплп этп

нацийки в большое государство «п сделали ц
их тем самым способными принять участие (1)
в историческом развитии»... «И чем персы,
кельты п христианские германцы хуже чехов, иогулинцев и сережан?» (467).

И Ленч с торжеством: «Так выглядит

«право на самоопределение» у Маркса п Эн-

гельса!» (с. 468) рекомендую де «безграмотным
социалистам из редакции «Уогиёгъзтэ.

«В действительности болтовня о праве на

самоопределение по существу чужда социа-

лизму...» Социализм есть идея зависимости

частного от общего...

Теория индивидуализма создала «само-

определение»,... а применять де его хотели

«самые ярые противники демократии» (470),
напр.‚ Наполеон 1П.

«Опыт 1859 (наполеоновская арлекинада
с голосованием народа о присоединении Ниццы:

Берпштейн де в своем послесловии к Эритье
«иронически» расправился с ней) был на-

столько приемлем для абсолютизма, что даже

Бисмарк сначала был готов повторить опыт

в завоеванных после датской войны провин-

циях» (470).
ИВ ср. Энгельса об этом же АТ|

и дал-Ее о «наивном» (472)сгЁиоопре-
делении и т. д: «мелкобуржуазная идиллия»

(там же). И как это осуществить про/сти-
чес/си (с. 473)? Напр.‚ на Балканах? Смесь

пародов и т. д.
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Нет, мы не должны

«(Не Ехйзъепгьедйпдипдеп ‹1ег Бгоззеп Кн!-

шгпайопеп, (Не Ьйзьег (Не Тгадег дев ЕезсЫсЫ-
НсЬеп Рогъэсьгйпез чагеп, тегкгйрре|п [азвеп

шёипыеп йгдепёпгысьег «запГъеп ЫайопепЫйт-

Пейп» (473) (к[а]к выр[азился] Э[нгель]с) е1с.—

падийки, «(Не зйсь а1з чй||еп1озе Нашпапдсг
доз Иагйзшиз ипс1 дев Веашйоп ЁеЬгаЦсЬеп
1185880».

И теперь Сербия. . . инт[ере]с прогресс[ив-
пых] центр[альных] держав дойти до моря..-

с[оциал]д[емокра]тия брат, «Каптопйшйгь

ЗОЬаЙ» (474)...
ЭлЬз[ас]-Лот[арингия] для фр[анцузских]

социалистов] т[оль]ко попытка «аиз ейпег чег-

1е3епеп Зйшайоп Ьегаизгикотшеп» (1Ь[1‹1еш]).
Для Г[ерман]ии Эльз[ас] и Лот[арин2ия]

нужны (476), и «с. д. фракция» Ьапе «конюш-

теп гесЬъ» «а1з збе {п б/ьгеп Ьейзйгдеп

сот Аиуизг т дет е13а$з-1о$1ьг2`пу2`зс12еп Ггауе дёе

‚Зслбзгдезгдттипуз/Заизе еоПсоттеп анис/пай)»

(476).
Э[нгелЬ]с де_писал [в] 1891, ч[то] между

соцреалистицес/Цой Фр[анд]ией и соцреали-
стицесЦой Гъермащией не м[ожет] «аишот-

теп» эльз[ас]-лот[арингского] в[опро]са. «дет

Ран 219: {т Напсйитдге/ьеп ет1едс°уг»—подождать
де можете до часа осв[обожден]ия прол[е-
тариа]та (476).

О н же «5о2[йа|15т]и5 и[п‹1] Аппехйопеп

йп с1ег Уегдапдепьейъ» (йЬ[1‹1еш] М 9 1. 1. 1916).
«Против аннексий?» (494-495) сей де

клич требует «марксистской критики». .. про-
тив всяких завоеваний?

М[аг]х и Е[п3е|5] стояли на то[чке] зре-

[пия] «европейской демократии», против фраз

«те Аьгйзъипз, 5е11›$г[6ез22`ттипуз]-
тес/п: с1ег “Шкет, [седле Аппегёопеп»

(496).
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Нет, мы не должны

«позволить калечить в пользу какого-либо

«нежного национального цветочка» (как вы-

разился Эпгельс) условия существования боль-

ших культурных наций, которые до сих пор

являлись носителями исторического прогрес-
са» (473) и пр.—нацийки, «которые позво-

ляли использовывать себя как безвольных под-

ручных царизма и реакции».
И теперь Сербия... интерес прогрессив-

ных центральных держав дойти до моря...

соцпалдсмократпя бра: «хозяйства не-

больших кантонов» (471)...
Эльзас-Лотарингия для французских соци-

алистов только попытка «выйти из затруд-
нительного положения» (там же).

Для Германии Эльзас и Лотаринеия нужны
(476), и «с. д. фракция» была «вполне права»,
«Когда она совершенно ис/слючила д'ол-

тобню о самоопределении б сбоиа: августов-
с/сиа: тезисаа: по эльзас-лотаринсс/сому допросу» ‘-

(476). '

Энгельс де писал в 1891, что между социа-
листичес/сой Францией и соииалистичес/сой
Германией не может «возникнуть» Эльзас-ло-

тарингского вопроса. «Недоразумение разре-
шимо мигом» —подождать де можете до часа

освобождения пролетариата (476).

Он же. «Социализм и аннексии в про-
шлом» (там же М 9 1 января 1916).

«Против аннексий?» (494-495) сей де

клич требует «марксистской критиким. . про-
‚тив всяких забоебанит:

Маркс и Энгельс стояли на точке зрения

«европейской демократии» против фраз «как

разоружение, прабо самоопределения
народов, ни/са/сиа: ан не/ссий» (496).

ИВ

ЫВ

«сблзь»

МВ
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"

Стр. 245. Ред.

лвнипский свогпик

М[аг]х и: Щнгельс] называли Англию

«контр-ревфлюционной]» силой в всемирной
в[ой]не. 1\’[еие] ВЬ[е2`п2°зс1ъе] 2[е2°сипу] (1848-9,
111 том Ыасыазз, стр. ?*), что де всеобщ[ая]
в[ой]на раздавит «уапде теадгбопёге УбПсет»

(497)...
и там же статья Э[нге.1ь]са: «шап чег-

Лапдг топ ипз ипс1 деп йЬгйвеп гечоппйопёгеп

Ыайопеп Еигораз, Мг вопеп деп Негдеп дег

Копъеггечошйоп (497) (Псы (498) ап ипвегег

Тйг ейпе ипвеьйпдсгсе Ехйзъепг....3агап11егеп»
«тйг зопеп шшеп йш Непеп УОП ВещзсЬ-

1аш1 ейп Ьопсеггеуоппйопйгез тзсьесьйзсьез

Вейсь Копзшийегеп, (Не МасЫ ‹1ег дещзсьеп,

ро1п15с11еп и[п‹1] шадуагйзсьеп Вечошйопеп

‹1игсЬ дагшйзсьеп Ёеэсьоьспе гиззйзсье Уогро-
зъеп... ЬгесЬеп... апГ (Не зепйтеп1а1еп Вгй-

дегвсьайзрьгавец... аптогсеп мг, дазз Вив-
зепьазз дйе ег51е гечошйопёге Ьейдепзсьай Ьей

деп Вешвсьеп шаг и[ш1] посЬ 151...

И в 4859 2. де Э[нгель]с в «Ро и[п‹1]
В1ъ[ебп]» писал, ч[то] изме[не]ния (в Европе)
гр[ани]ц свод[ятся] к тому, «деп дгоззеп иш1

1еЬеп$ГёЬй3еп еигорайзсьеп Ыайопеп шеЬг и[п‹1]
теЬг Шге тйгййсьеп, паШгНсЬеп Сгепзеп

211 3еЬеп‚ (Не датой Зртас/ае Бутрас/пёеп
Ьезъйшшг чегдеп» (З. 498)... (а мелкие на-

цийки Должны] б[ыть] е1пУег1е1Ы; при пере-

см[отре] поцитической] карты Европы Г[ер-
ман]ия д[олжна] получить все свои права).. . .

и Ленч пишет дальше:

«Мегктйгдйд йЬгйдепв, дазз дегаде (Не Се-

иозвеп, (Не во дети Ьеще посЬ с1аз “Юг: те-

‹1егЬо1еп: ‹1ег Рго|е1аг1ег Ьас Ьейп Уаъеыапд,
йп (Везет Чешкгйеде Ьейпе вгоззегеп Зогвеп
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Маркс и Энгельс называли Англию «контр-

революционной» силой в всемирной войне.

«Пене Вйебпбзсйе Иейипу» (1848-9, 1П том

«Литературного наследства», стр. ?*), что де

всеобщая война раздавит «целые рва/синон-
‚иые народы» (497). . .

и там же статья Энгельса: «от нас и

‚других революционных наций Европы требуют,
чтобы мы. . . гарантировали контр-революцион-
ным полчищам беспрепятственное существо-
вание непосредственно у наших ворот»

«мы долж11ы в сердце Германии создать

контр-революционное чешское государство, мы

должны сломить силу немецкой, польской и

мадьярской революций при помощи вклинив-

шихся между ними русских форпостов... На

«ООПТИМОНТЗЛЪНЫЗ фразы О братстве... МЫ

отвечаем, что ненависть к русским была и

еще остается у немцев первой революцион-О

ной страстью»
**

(497-498)...
И в 4859 2. де Энгельс в «По и Рейн»

писал, что изменения (в Европе) границ сво-

дятся к тому, чтобы «большии и жизнеспо-

собным европейским нациям все более и более

предоставлять действительные, естественные

границы, которые определяются лзыйолс и

симпатиямъь» ***. . . (а мелкие нацийки должны
быть присоединены; при пересмотре полити-

ческой карты Европы Германия должна по-

лучить все свои права)... .

и Ленч пишет дальше:

«Между прочим странно, что как раз те

товарищи, которые еще сегодня охотно по-

вторяют слова: Пролетарий не имеет отечества,
в настоящей мировой войне как будто не

'

См. Соч. Маркса и Энгельса, УП, 282. Ред.
"

Там же, УП, 219. Ред.

`
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См. Ленин. Соч. ХПХ, 243-244. Статья Энгельса «По и Рейн»

входит в Соч. Маркса и Энгельса т. Х], ч. 2, 1-50. Ред.
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ш Ьеппеп всьейпеп, а15 (Не, _]е‹1ет Рго1е1аг1ег

ейп зешзъёпдйьтев Уагенапд (499-500) ш де-

Ьеп‚ ]е‹1еп1`а11з аЬег 11111 аПеп КгёПеп 211 тег-

Ьйпдегп, дазз йгвепдейп «Уа1ег1акп1» топ ‹1ег

ШеШкапе епча тегзсьшйпде».

Но инт[ере]сы р[абочего] к[лас]са не

треб[уют] того, ч[то]бы «аПе дгей МеНеп ейпе

пеие «Ыайоп» апГёпвъ-ирпд] дагаи? НеГе

(10011 (Не 5е|Ь51Ье5йт[шищдзъьеогйе йп ргахй
Ьйпаиз» (500), а напр.‚ де большие хозяй-

ств[енные] тела п т. д.—-—-——-((к[оне]д
выписок».
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знают иной заботы, кроме той, чтобы каж- '
дому пролетарию дать самостоятельное оте-

чество и во всяком случае всеми силами по-

мешать тому, чтобы какое-либо «отечество»

исчезло с мировой карты» (499—50О). |
«Но интересы рабочего класса пе тре-

бутот того, чтобы «через каждые три мили

начиналась новая «нацпя»—а к этому све-

лась бы на практике теория права на сачо-

опрелелеиие» (500), а напр., де большие хозяй-

ствеииые тела и т. д.———— «конец
выписок».

иерл!!



П: ТЕЗИСАМ «ССЪППИАДИСТИЧЁСПЁАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
и ПРАВ!) НАЦИИ НА САМСИЪНРЕДЕЛЕННЕ»

Апрвль 1916 г. Цюрих

20566

ВстАвкА в нвмвцпой корректура тезисов‘

...Уоп дог Апегйеппипд доз 5с|Ь51Ье511ттип3згссЬ1з итог-

всЬсЮеп з1сЬ ‹11е5е чоп ипз ипъегзъпйсьепеп Бёъхе 1ш Сгипде Зе-

потшеп пасы, и[ш1] тгепп шип (Незез «Весы» 111 апаегеп Аиз-

агйскеп Гогшппегеп п111, во з1эге11зеп Мг паъйгПсЬ ит топе

11101113. 111986 Зёше |е1‹1еп пиг ап с1пег дгбззегеп \\’е11$сЬп'е1Н3-
11011 ип‹1 ПпЬез11тт1Ье11 с1ег ро11[15сЬеп Рогтийегипвеп а|5 (Не

МсЬпаЫ ёег Ргоггашше инд Везошйопеп с1ег птенец 1щегпа-

11опа1е.
18197

Здмвткд

Ев 31Ь1 е1пе депйззе АеЬп|1сЬке11 2пт1зсЬеп дет, ч1е (Не

Меп5сЬЬс11 шг АЬЗсЬаГГиЩ; (1ег К|а55сп‚ ит1 ш1е 51е шг зрмсгскя
Усгзсьшсиипв дог Ыайопсп Ьоттсп шиэв. ЫёшНсЬ: 2111‘ АЬ-

зсьаГГипв (1ег Шаззсп Гйьгъ пиг даз Псьегдапгззъасйит дог 0111-

(ашг (1ег ипюгдгйскъеп К1а55е. 2111‘ Уегзсьтейип; дог Ыайопеп

1111111 пиг 610 ч1гЫ1сЬс ВеГгс1ип3 дог ипъсгдгйсйъсп Ыайопеп, ‹11е

п'1г1;|1сЬс Етшиггешпв дог па11опа1еп Птегдгйскипг, инд дав

Кг11ег1иш (Везет \\’1г1;|1сЬ1;е11 1т ро|1115сЬеп 51ппс Ьеыеы еЬеп

1п (1ег Рге1Ье11 (1сг Аыгеппипе. В1е Ъ`ге111е11 (1ег Аыгеппипд 151

‹1аз Ье51е им! даз е1п213е роШЫзс/ъе М1Це| веден (110 1(11о11зсЬс

К1е1п51аа1сгс1 иш1 па11опа|е АЬвезопдсгьещ (Не дигсЬ (Не даме

Еппйсыипв дев Карйайэтиз ипаийлаизат шт (Ейске с1ег Мсп5сЬ-

11011 2ег51бг1 Погаси.

‘ Вставка Ленина напечатана ншрным птрифтоья. Ред.
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В ТЕЗИСАЁ“ «ССЪЦИЛЛППСТППЧЕСКАЯ РЕВСЪЛПОПЦНЯП
П! ПРАВ!) НАЦИИ ПА САМЁПЮПРЕДЕЫЕЕЦППЕЫ

АПРЕЛЬ 1 916. Ц[ОРПХ

ВСТАВКА В НЕМЕЦКОЙ КОРРЕКТУРЕ ТЕЗИСОВ

. . . От признания права наций на самоопределение эти, нами

подчеркнутые, положения" ничем не отличаются но существу,
и если это «право» формулируется в других выражениях,
то мы, конечно, не спорим о словах. Эти положения стра-

дают лишь еще большей расплывчатостью и неопределенностью
политических формулировок, чем большинство программ и резо-

люций второго Интернационала.

Злмнткл

Есть некоторое сходство между тем, как человечество

должно притти к уничтожению классов и как опо должно

притти к позднейшему слиянию наций. Именно: к уничтоже-
ни1о классов ведет только переходная стадия диктатуры угнетен-
ного класса. К слиянию наций ведет только освобождение

угнетенных наций, подлинное искоренение национального угне-

тения, и критерий этой действительности в политическом

смысле заключается как раз в свободе отделения. Свобода отде-

ления лучшее и единственное политическое средство против
идиотской системы маленьких государств и национальной об-

особленности, которая, к счастью человечества, неудержимо раз-

рушается всем развитиеи капитализма 3.

1 Тезисы «Социалистическая революция н право наций на само-

определение» на немецком языке («Ше ьоийайзйвсне Ветоппйон или! (Лаз

Зешьшеыйштнндзгеснъ бег Майонеп») были напечатания в немецком жур-
нале Циммервальдской левой «Уогьош» ‚КБ 2, апрель 1916 г. Корректурная
вставка Ленина (см. набранное жирным шрифтом) в напечатанный текст

Ленинский сборник ХХХ [ 129 ] 9
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не вошла. (Русский текст тезисов см. Соч. лешша ХПХ, с. 37-47; при-

веденный здесь текст ср. па с. 47.)
9 Ленин говорит о «положениях» декларации ПСД на Циимервальд-

ской конференции, опубликованной в «Бюллетене» Интернациональной
социалистической комиссии в Берне М ‘2, 27 ноября 1915 г. (на пои. яз.).

3 См. Ленин. Соч. ХПХ, 40.



ВСЪНСНЕПЁТ «ТЕЗНССЪВ 0Б НМНЕРНАДНЗМЕ

Н НАЦИОНАЛЬНОМ УГНЕТРННН»
«ГАЗЕТЬ! РОБСЪТННЧЕН: 1

[Осень 1916. Цюрих]
1 (1) Опр[еделение] и[мцериа.дп]зма (эк[ономпческоо])

Изм[енение] границ,

«Над[иона.1ьное] г[о]с[у]д[арст]во». Не е д и [н с т б е н и а я
7

ф[ор]ма (была)
(при изв[естных] ус.1[овиях] —{— г[о]с[у]д[арст]во нащионадь-

но]стей)
но.1[онии] и конт[рибудии]
аннеис[ии] —— уои.1[ение] н а у,[и о и а л ь н о 2 о] 2 и е т а.

(2) (иротив[оречпт] инт[ересам] р[а6очего] к[.1ас]оа). . . .

(особ[енно] у е н е т [е н] н ы ас наций)

(реванш)
(З) протпв ангар/свай] и нау‚[ионально2о] гнета (епогдйзоп

ЬеВётрГеп ')
(не нужны колонии сод[иалпз]му)
протпв мира с анн[екоиямн]

(Ф) б[орь]ба протпв нас[и.дьственного] удерж[ания] г[о]с-
и[одот]ва ооот[опт]

(1) отказ от защ[иты] от[ечест]ва....
(2) Вепип[21егип3]" национального] угнет[ония]
(З) б[орь]ба с мор[а.дьным] нас[илиом] против на-

ц[иона.1ьного] движ[ения]
нельзя и[мпериа.ш]зм преобр[азовать] согл[асно] инт[е-

реоам] р[абочого] к[.1ас]са
нельзя изб[авпть] и[мпериа.ди]зм от национального] гнета

*

энергично бороться. Ред.
"

разоблачение. Ред.

[131]
*
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т[оль]ко с[о]д[налнз]м. . . б[орь]ба Должна] б[ыть] р[е]в[олю]-
д[ион]т1а.

и в с[оцнализ]ме не 5е1Ь51- а М т; езядттипу]
'

Ьейне УегПеЬгЦпЬг, Кейн Уеггговгепл
"‘

11. 1) Не м[ожет] б[ыть] св[обо]ды наций прн к[апнтали]зме
2) с[амо]опр[еделение] предп[олагает] Шавзешове 6ев[е11-

вещай
'"

АЬЬте5ондегЬей1 ‹1ег Ыайон чогаиззеш

Пгорде
3) В пр[о]г[рам]ме не Должно] б[ыть] утоппн

егпесШ инегГйПЬаге НоГГнин3ен аиГ (Не АнраззиндзГаьйд-
Вей без Кар[й1а|й5т]и5

"т"

«п а г ё о п а 1-геГогшйз1йзсЬ»

нужен...

Шагег, дигсн нйсыз УЗГЬЙПЮГ 5о2[йа|й5ш]и$ "шт.
4) Не надо этих якобы «прав» . . . . . . . ..

остаток м[елко]-б[уржуа]з[ной] дещократнческой] идеоло-

гии. . . .

яйца

ййййвв

‘ Конспект сделан Лениным по тексту журнала Циммервалъдской
девой «УогЬоъе» М 2, апрель 1916 г. («Тпезен йьег [трегйапзшиз инд
на1йона|е Пнъегагйскинв»). См. статью «Итоги дискусспш о самоопре-
делении» (Соч. ХПХ, 239-—272).

‘

не самоопределение, а доблестное определение. Ред.
"' пяикакой отсрочки, никакого обпадеживання. Ред.
'"

бесклассовое общество. Ред.
"‘*

предполагает обособленность папин. Ред.
‘""

будит невыполнимые надежды на способность капитализма

‚приспособляться. Ред.
"""

«н а цио н ал-реформистски». Ред.

ясный, ничем неприкрытый социализм. Ред.
НЕЁ‘!!!
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[Сентябрь-октябрь 1916. Цюрих]
«У0ГЬ[ОЮ]» ‚ТЧЁ 1

}О Каутс/сианстбе: {цк[оммуни]ст»д
1 '. оир[еделенпе] имп[ериа.ш]зма. (б 99)

3 Ьйз. 1912 о потере им значения. (о 15 3)
5. хар[ак]т[с]р в[ой]иы. («Ном[муии]ст»)
2. торгов[ая] иол[и]т[п]ка (св[ободиая] торг[овля`[) («Ефи-

мунщст»)
4. б[орь]ба с ими[ериа.дизмом] (и «часть кащнталистов] за»;
8. аннсксии....

| 12| {
Всппсг & Со.‚ Сипош &Со.

}ЬсизсЬ

«УоШыгйЬиис»
' ‘

7. мир: «все за» (рсф[ерсн]т). . . . . .

З. теория ультраимп[ериали]зма.
9. Мопйог и[п‹1] Кашзйу 5.

10. К[аи1511у] 26. ХЕ. 1915 прошиб ул/ичнъьаэ] делъ[он—
с тр ац ай] °

11. СЬешиПпег] \’[о]1[1сз]з1[йшше] о ед[инст‚ве] с К[ау'гскимЁ
& нм

(ср. Еги51 Не Нтапп в Шосйе) 3

6. Отрнд[аи]ие связи тсп[срсшнего] кр[и]з[п]са с опп[ор'гу-
ни]змом К[аутсиий] 28/У 1915) («Ком[ь1унн]ст» ')9

'

Цифровая нумерация пунктов плана, слова «Уошзъгйьиие», «1{отл[му—

ни]ст»‚ «Рев[о.1ю]и[ия] в связи с войной», «Разоружение и Соединенные]
Шт[аты] Евр[оиы]»‚ весь сводный план от А до Г и второй столбец
с годами, показывающий эволюцию Каутского от революционного мар-
ксизма к соцнаа-шовинизму, написаны Лениным позднее карандашом. Ред.

[юз 1.
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._.__—.— ..............................-_ . . . . . ..

Отн[ошсние] к в[ой]нс до:

Социальная] рев[олюция] 1902 1902

Путь к вл[астн] 1909 1905

1905 (о 33) 1908

1910 (о 15) 1910

1912 1912"°

ВЙЬЛе у[сг5и]5 У[о]гш[аг1з] ”.

{ Рев[олю]д[ия] в связн с войной‘. }

{Разоружение
и Соеддененньъе] Шт[аты]}Ебр[опы]'.

_\. Эк[ономи]ка и основное соотнош[ение] к[лас]сов (1——4)
Б. Пол[и]т[п]ка (5-8)
В. «Болото» в внутрипарцийном] отн[ошении] (9-12)
Г. Рус[ские] к[аутскиан]ды

Ахе|го‹1

{ Маг1о1`
.

Чх[еидзе] и Ск[о]б[еле]в)

Для перевода

1) Кешшегег:

2) СйЬгыЬ: «Мойоп балду»
НоЬзоп: «1шр[егйа|й]зш» 19

1 Ленин ссылается на свои статьи 1) «Оппортунизм и крах 11 и“-

тернационала» («Бег Оррогшпйзтиз ипа аег 2изатшепЬгисЬ аег П. [щег-

пайопа1е»), напечатанную в журнале «УогЬоъе» М 1, январь 1916, с 19-

28 (Соч. ХПХ, 5-15), и 2) «Крах П-го Интернационала», напечатанную
в журнале «Коммунист» М 1-2, 1915, с. 77-10? (Соч. ХУЛИ, 935—‘2.81).

3
Тетрадь Б (дельта), содержащая выписки по вопросам империа-

лизма, до сих пор не разыскана. Остальные 14 тетрадей «по империа-

лпзьпу», пронумерованных Лениным буквами греческого алфавита, опубли-
кованы в «ленинских сборниках» ХХП, ХХУП, ХХУП! и ХХЕХ.

3 Ленин имеет в виду статью Каутского «Еще раз разоружение»
(«Хосьшав айе Аьгйзъцпд»), напечатанную в журнале «Вйе Пене мы»,
ХХХ. Лайгд, 2. В‹1. М 49, 6. ПХ. 1912, 3. 8111—8511. Выписки Ленина из

этой статьи были им сделаны в тетради о (омикрон), с. 15 (см. «Ленина
ский сборник» ХХПХ, 61).

4 Ленин имеет в виду статью австрийского социал-патриота Ф. Аустер-
лица «Хорошие итальянцы и плохие немцы» («Ше Ьгауеп Цайепег пш!

то зсшесшеп Вещзсйеп»), напечатанную в газете австрийских «интерна-



ПЛАН СТАТЬИ о КАУТСКИАНСТВЕ 135

ционалистов», стоящих на познцпапп правых Циммервальда, «Уопсзъгй-

Ьине», М 29, 21. УП. 1915. Статья напечатана среди серии статей под

общим заголовком «Критические замечания» («КгШзсЬе Веъгасшинден»)
(см. выписку леиииа из этой статьи в «Ленинском сборнике» ХУН, 269).

Оценку отношения Каутского к высказываниям Аустерлица см. у

Ленина. Соч. ХЕХ, 48.
5 ленин имеет в виду статьи: немецкого оппортуниста Монитора

«Социалдемократия и всемирная война» («Вйе Зояйыаетокгайе инд ‹1ег

Шеикгйед»), напечатанную в «Ргеиззйзсне дангьйснег» («Прусские Ежегод-

ники») М 4, апрель 1915, с. 30-53, и Каутского «Фракция и партия»
(«Ргакйои ина Рагъей»), напечатанную в «Ше Мене Иен» ХХХПГ. Шантаж,
1. Вф, М 9, 26. ХЕ. 1915, 8. 269-276. Сопоставление этих двух статей,
не отличающихся друг от друга «ничем, кроме сладких Фраз, проституи-

рующих марксизм», ленин делает в своей статье «Оппортунизм и крах
П Интернационала» (см. Соч. ХЕХ, 10-11).

° ленин имеет в виду ту же статью Каутского «Фракция и партия».
7 См. в «ленинском сборнике» ХХ1Х,41—4З‚ выписку лепина из газеты

«Топюзъйшше» М 133, 10. УП. 1916, сделанную в тетради о (омикрон), с. 9.
° См. в «Ленинском сборнике» ХХПХ, 157-161, выписку ленина из

статьи Гейльмана «Суть спора» («Вег Кегн без Зъгейъез»), напечатанной
в журнале «Ше Шоске» М 20, 12. УПП. 1916, 5. 770—786. Выписку
ленив сделал в тетради о (омикрон), с. 38-40.

° См. Соч. ХУЛИ, 260-261. ленин имеет в виду статью Каутского
«Еще раз о наших иллюзиях» («Ыоснша1з инзеге Шпзйонен»).

‘° лоиин отмечает следующие произведения Каутского: «Ше зо21а|е

Цетошъйон» («Социальная революция»), Вегйн, 1902; «Раъгйойзшпз, Кгйед
ищ! Зошйшаешокгайе» («Патриотизм, война н социалдемократия»), «Ше
Мене Иен» 7. и. 14. УЛ. 1905; «Ыаъйонайъёъ пни 1п1егна1йона1й1й1» («Националь-
ность и иитернациональиость»), Зъпигагъ, 1908; «Вег Тез шг Масш» («Путь
к власти»), Вегйн, 1909; «Вег Конзгезз уон Кореннаден» («Копенгагенский
конгресс»), «Ше Мене 2ей1» 26. УЕП. 1910; «Ыосншав (Не Аьгйзшнц»

(«Еще раз разоружение»), «Ше Ыеио Ъеи» 6. 1Х. 1912. Выписки ленина

из статей Каутского 1905, 1910 и 1912 гг. см. в «ленинском сборнике»
ХШХ, 143, 61 и 61-63. Вьшиски леиин сделал в тетради о (омикрои),
с. 33 и 15.

“ См. Соч. ХПХ, 21, 179, 277 и 449, прим. 22.
‘д Произведения, которые ленин пометил «для перевода», невидимому,

следующие: Е. Ч’. Кеттегег. «Монеу ана сгеайъ йпзъгишенъз йн шейг ге1а1йон

{о ценега! ргйсез» (Э. У. Кеммерер. «Денежные и кредитные средства по их

отношению к генеральным ценам»), Нет Уогк, 1907; Р. В. СйЬгеШ.

«Моъйон Зшйу аз ан йнсгеазе о1` наъйона! театр) (Ф. Б. Джилбрет. «Изу-
чсиие движения как орудия роста национального богатствам-статья
в американском ежегоднике «ТЬе анна15 о1` Цъе Атегйсан асааешу о1`

роййса! ана 5ос1а1 зсйенсе», уо1. ЫХ, Мау 1915, р. 96-—103 (выписки
ленива из этой статьи см. в «ленинском сборнике» ХХП, 267-269):
1. А. НоЬзон. «Ннрегйайзт» (Дж. А. Гобсон «Империализмщ, Ьонаон, 1902

(выписки леиина см. «ленинский сборник» ХУЛЕ, 17-97).
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ОТРЬЛВОБ СТАТЬИ

[191б. Цюрих]
Как далек был Фр. Энгельс от пренебрежительного отно-

шения к современным немецким аннексиям, свойственного

некоторым доктринерским исказителям марксизма изсовремен-
ных немецких с.-д., показывает следующее заявление его, относя-

щееся к 1893 году: _

«Мы не должны забывать, что 27 лет господства Бисмарка
сделали Германию ненавистною во всей загранице—и поделом.

Ни аннексия северо-шлезвигских датчан, ни есоблюдение,
а в конце концов и мошенническая отмена относящегося к ним

пункта пражского договора, ни аннексия Эльзас-Лотарингии,
пи отвратительные мероприятия против прусских поляков не

имели ничего общего с созданием «национального единствата.

(«Капп Еигора аЬгйыеп?» ЫЙГЦЬЕОГЗ] 1893, 8. 27)‘. По пражскому

договору 23 авг[уста] 1866 г. Австрия отказалась в пользу

Пруссии от Шлезвиг-Голштинии с условием, что население

северных округов Шлезвига должно быть уступлено Дании,
если при свободном голосовании оно выскажется за союз с Да-
нией. Мошенническая отмена этого пункта состоялась по вен-

скому договору Германии с Австрией 11 окт[ября] 1878 года.

Еще через 15 лет, в 1893 году, Энгельс не забыл этого обмана

и клеймит его, подчеркивая разницу между созданием нацио-
нального единства немцев и рядом насильнических и мошен-

нических мер угнетения против народов, зависимых от немцев ".

'

«Может ли Европа разоружитьсяи‘Нюренберг 1893, с. 27 (статья
вошла в Соч. ХУП, ч. П, З35—36О; см. выписку Ленина в «лепшнском сбор-
нике» ХХУПЕ, 227). Ред.

"

Здесь рукопись обрывается. Ред.

[136]
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шипы СТАТЬИ
*

[1916. Цюрих]
1

3- 1) В[ой]ны‚ диплфматичеекая] кол[ониальная] полит[ива].
1— П) Эцономичеекая] п[о]л[и]т[и]ка (5 8).
1-—1П) Раб[очее] лцижение] и социалистические] цартип].
ЕЪ-П’) Р[е]вол[ю]ц[ионные] движения] иные и пцочие;

лецократичеекие] национальные] дв[пщенххя].
2-—- Ч) Децократичеекие] р[е]ф[ормы]

социальные] р[е]ф[ормы].

П

1) В[ой]ны.
2) Дипл[о]м[а]тия...
3) Колоциальная] п[о]л[и]т[п]ка.
4) Раб[очеее] дцижение] и социалистические] п[арт]ии]
5) Р[е]в[олю]ц[1›1онные] движ[ения] (бурж[_уа3ные]) не

т[оль]ко еоциал[и]от[и]ч]еекне].
6) Децократичеекие] р[е]ф[ормы] (в т[ом] цпеле] против.

церкви).
7) Социальные] рецориы].
8) Экоцомичеекап] п[о]л[и]т[и]ка

тресты; тамож[енное] з[ако]нодат[ельетво];
торг[овые] дог[ово]ры; тамож[енные] войны.

9) Национальное] движ[ение].

°

Оба плана написаны на обороте указателя страниц, к книге Вирта,
си. ниже, о. 314). Ред.
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ТЕТРАДЬ

С ВЬЛПИСКАМИ ИЗ СТАТЕЙ ГЭДА О ПАЦИФИЗМЕ
И КОНСПЕКТОШ БРОШЮРЬП, СОДЕРЖАЩЕЙ

МАТЕРИАЛЫ ПО «ДЕЛУ ЛИБКНЕХТА»

конвц 19123 или НАЧАЛО 1916. ввгц



.1и|е5 Биезде. «Ел Багдад/в

Сотге |е5 Сотгсйасопз, |ез Мйгадгев е1 1а Раиззе Моппайе

дев ВёГогшез Ьоиггеойзез. Рыётйчиез. Рагйз. 1911.

(РгёГасе раг В г а с 1: е)
+

«К1[а.9зеп]1с[а]тр/ угадан] сцен] Кмеу» ЫВЫВ в («Ма|.[е]г[1а|] 2[ит] РаН 1‚[1сЫспе]сЬ1»)

В этой тетради:
5. 1—речъ Давида
5. 3-—п[исьмо] Дибкнехта] 2. Х

7) В

5. 9 ИЗ речи-Ъ 1915

[но]
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Жюль Гэд. «На страже!»

«Против подделок, миражей и фальшивой монеты буржуаз-
ных реформ. Полемические статьи». Париж 1911.

(Предисловие Вр а [с 1: е)

+
«Классовая борьба, против войтсы»

ЫВ т

(«Материалы по делу ./1[ибкнедхта»)
МВ

В этой тетради:
ьо. 1 —речь Давида

е. 3—письмо./1ибкнехта2 октября 1914
» в 26 октября

еС. 9 из речи-январь 1915

я. __- __г—___——1

[ш]



ЗШЬЕЗ ЁШЕЭВЕ. «ЕЮ ЁАВВЕЗЬ‘

Бисзде (аггёсйгз) . . . «Еп у а тд е!»

. . . «Оп роиггайъ допс ргезчие дйгс 11110 Роге

де5 3гапде5 дгиеггев еигорееппез е51а11]о11гд’1111Е
с1о5е; тайз 11 у а д’а111ге5 Биеггез, 11111, се11е5-

151, тот зигрйг 01 511131550111 10115 1е5 101115, ее

50111 1е5 311егге5 рош‘ 1е5 дёьоисьёз, роиг 105

тагсЬапд15е5 а ёсо111ег... С’е51 де се овсе чие,
10111 де дйзрагайге, 1а диегге тепасе д’ё1„те еп

регтапепсе... с’е51 1а 3110110 сар11а11510 раг

ехсе11епсе, 1а диегге роиг 10 рго1`11‚ етге 1е5

сар11а115105 де 10115 105 рауз, 5е дйзршаш, аи

ргйх де 110110 01‘ 01 де попе зане, 10 шагсЬе

11111уег5е1.

Е11 Ьйеп, 110115 гергезепсег-уоиз, дапв 10

доиуегпетепс сар11а11510 де сЬасип де5 рауз де

1’Е11горе‚ 11п 5ос1а1151е ргезйдапс ь се Еепге
‹1’е1111°е-1110г1е ропг 10 уо1! Уоиз гергёзепшет-
уо115 11п М111е1°апд ап‚‹;1а15‚ ип М11101°а11д йайеп,
ип М111егапд а11еп1апд‚ 5’а_]о111ап1 аи МШегапд

Ггапсайз 01 епёадеапъ 105 рго1ё1а1ге5 105 11п5

сотге 1е5 а1111°е5 дап5 005 Ьтёуапдаувз сарйа-
115105? 0110 ге510га11-11‚ 10 110115 1е детапде, сата-

гадев, де 1а 5о11да1°11е 1111ег11а11о11а1е оиугйеге?

‘

Выписки из статей Ж. Гада сделала по поручению Ленина Е. Ф.

Армаид на 8 страницах тетради. Из всех выписок здесь печатается

только часть: выписки из речи Гэда на конгрессе французской социа-
листической партии в 1899 г., на которую Ленин неоднократно ссылается

в своих статьях (см. Соч. ХУЛЕ, 304 и 341; ХПХ, 7; ХХХ, 284——%5)‚ н

две выписки, написанные рукой Ленина. Подчеркивания в тексте вь1п11-

сок принадлежат Ленину (см. набранное курсивом). Ред.
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ЯЁЁОЛЬ ГЭД. «НА СТРАЖЕ!»

Гэд (статьи) «На сопраже!»

...«Можно было бы, пожалуй, сказать,

что эпоха великих европейских войн мино-

вала; но есть другие войны, которые будут
возникать и возникают каждый день, это

войны за рынки, за сбыт товаров... С этой

стороны, война не только не исчезает, но гро-
зит стать перманентной... это —война капи-

талистическая по преимуществу, война из-за

прибыли между капиталистами всех стран,

борющимися ценою нашего золота и нашей

крови за мировой рынк.

И вот, представьте себе, что в капита-

листическом правительстве каждой из стран

Европы во главе подобной взаимной резни

ради грабежа находится социалист! Пред-
ставьте себе английского Мильерана, италь-

янского Мильерана, немецкого Мнльерана в

дополнение к Мильерану Французскому, втя-

гивающих пролетариев друг против друга
в эти капиталистические разбои! Что сталось

бы, я вас спрашиваю, товарищи, с интернацио-
иальной солидарностью пролетариата? В тот

Гид?



1ц ленинский свогник

г1___3_
а—_—. __..__ ...н—г__—__——__ т___ .. . .. . __ _

Ье 10111‘ ой 1е сав М1||егапд зегай дечепи ип

Рай депёгаъ 11 Гаидгайс дйге адйеи а ющ {тег-

пайопайзте 01 детепйг Лез паИопаНмез

Чие пй УОЦЗ, пй той, пе сопэепъйгопз ртайз а

ё1ге.

(Сопугёв уёпёга! дев Огуапёвагбопз восш-

Ивсез [гапсадзез /8.9.9.—Е:сгга2'$ дн сотрге-
тепди згёпоугар/идие о/[2°с2°е1.)
(Раде 175-1760‘...

д?

КВ Н «РаНетепгатёзте е: Вёаошгбоп» .

]% ...«Ьойп де з’ехс1иге‚ Расйоп е|ес1ога|е е!

Расшйоп гёчыиъйоппайге зе сотр1е1ещ, зе вот

КВ ющоигз сотр1ё1еез дапз пошге рауз ой-роиг
10113 1е5 рагйз-Гйпзиггесйоп УЁОЁОГЁСЦБС и’а

616 цие На зийсе, 1е соигоппешещ ди зсгибп»

(р. 90). . . .

(«Ье Босйайзте», 10 ПОУОШЬГО 1894)
И тотчас вслед за этой фразой:

«Пашадопйзте Чае Гоп Уоидгай еСаЬ-

11г—1пи11|е де гесЬегсЬег 1е роигчиой—еп1ге
1е зиГГгаве Чий соттепсе е1 1е соир де Гогсе

Чай (егтйпе, п’а _]атайз ехйзъе чие дапз 1а р|из
сгеизе дев УегЬаШёЗ. Пднзъойге, {еще попе

Ьйзюйге, 051 на роиг дётошгег чие 1е$ зотгдез

де 1ёуа12°сё (кур[сив] автора) от ёъё {ощоигз
е1 пёсеззайгетет ргёсёдёев де Гизаьте, де Рет-

р1о1 де сене Лёватё аиэзй Попдъетрв чи’е|1е
зепайъ д’агте дёГепзйче — ст оГГепзйче-а Рйдёе

попчепе, аих йшёгёв пошгеаих еп Уойе де

цв гесгшетет е|; чие |а зйшайоп гёуошйоппайге

пе 5’ё1а1[ раз ргодийе» (р. 90).
«51 Чиещие сьозе езъ рагНсиНёгетет йдйос,

с’ез1 де дёрагъ чае Гоп 5’е$[ ауйзё де Гайге

ещге 1ев эпоуепз (1‹[дгрсив] авт[ора])‚ дйуйзёз еи

'

Слова, набранные жирным шрифтом, написаны Лениным. Ред.
""

Отсюда и до конца выписок из книги Ж. Гэда («На стражоьэ) на—

писано ленивым. Ред.



жюль гэд. «НА стрмкв!»

день, когда мильеранизм стал бы общим явле-

нием, нужно было бы сказать «прости» вся-

кому интернационализму и стать н а ц и о н а-

лис т ам и, чем ни вы, ни я никогда не

согласимся быть.

(Всеобщий конгресс французс/сиш социали-

спшчесЁит организаций /8.99.——Выдерж-
1са из официального стенографического от-

иепъа.) (Страница 175——17б)...

«Парламентаризм и реболюцил»

...«Не только не исключая одна другой,
хлзбнрательная борьба н борьба революционная
дополняют, всегда дополняли одна другую

в нашей стране, где—для всех партий—
победоносное восстание было только продол-

жением, завершением избирательной борьбы»
(с. 90)....

‘

(«Ье Зосйайзте» 10 ноября 1894)
И тотчас вслед за этой фразой:
«Антагонизм, который хотели бы уста-

новить —— бесполезно допытываться: почему ?——

между голосованием, представляющим собою

начало, и восстанием, являющимся заверше-

нием, всегда существовал только в пустозвон-
ной фразе. История, вся наша история, дока-

зывает, что нарушению за/сонносэпи (курсив
автора) всегда и обязательно предшествовало

использование этой законности до тех пор,
пока она служила оборонительным—и насту-

пательным-оружием новой идеи, новых инте-

ресов в период их роста и пока не создалась

революционная ситуация» (с. 90).
«Но особенно глупо разделять срсдстба

(курсив автора), делить их на законные и не-

Ленинский сборник ХХХ

П ЫВ

ЫВ

МВ
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Пёдаих е: еп Шёдаих, еп расййчиез е: еп йо-

1еп:з‚ роиг адтеиге |ез ппз е: роиг героиззег
1е$ ашгсз» (р. 91-2).

(р. 92 антпревол[ю]ц[поп]на всеобщая

с[тач}ка)

йЬйЦеш].
«Райх е: Пёзагтешеп: пе зоп: е: пе реи-

чеп: ё:ге цие дев то:$—ё1’иза3е дев патГз

е: дев ЬаЬй|ез—‹1ап$ |а зосйёиё сар1:а115:е‚ ё

с1аззез (н[урсив] авт[ора])‚ ‹1’аи]оиг‹1’|шй» (р. 184.

«Ье Зоейайые», 11 зерЦешЬге] 1898).
Статья «Роигчиой».



жюль гэд, «НА стрАжв!»

законные, мирные п насильственные, чтобы,

признавая одни, отвергать другие» (с. 91-92).

(с. 92 антиреволюционна всеобщая стачка)

Там же.

«Мир и Разоружение — только слова, и не

могут не быть только словами—д.1я наивных

и ловких людей- в нынешнем капиталистиче-

ском, Ёлассобом (курсив. автора) обществе»
(с. 184. «Ье Зосйайзъе», 11 сентября 1898).

Статья «Почему».
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1’

«КЬАЭЭЕШКАМРЁ НЕСЕМ ВЕХ КВПЕЁ!

ШАТЕВЦАЬ 1111“ «ЁАЬЬ ЬПЕВКШЕСЦТМ

КВ кищвзепдзсъпърГ усувп деп Ктбсу!

МАтнмАь зим «Ъ`А1.1‚ Ьшвкывспт».

(501100 88) ((«А1$ Мапизсгйрт 30дг11с111»!))
Мост: «Ьез 50с1а115105 апе-

тапдз (11?п0п‹_'а10п1 511110111 105 Га1110$

110 |а 01р10та110 апетапде; 103

эосйайзъез Ггапеайз дёпопсайепъ 311110111

105 Гашез 110 1а ‹11р10п1а110 Ггащзайзе.
011111111 001 0511111 ргёуаидга дапз 103

г0|а110п5 йпгегпайопаюз, Па райх 01

10 111011 3010111 аззигёз». Щаигёз,
1’Н11п1а1111ё (АргП 1905).

5. 3: 12. УП. 1911. была д0м[0110тра]цип
за мир во Фр[апц]ии в «Сопдё зиг РЕзсаш»

на бельгрййской] гр[анп]ц0. Г[0в0]рпл и Диб-
кпе]хт.——Я не могу забыть эт0г0—писал

Л[пбкпе]х'г.
23. УП. 1914--—ул1‚т[11]п[а]т[у]1ч Австрии

к Сербии. Цпт[ата] пз 1’[о171°ш[йггз] и др.

гсъз[ет] от 24 и 25. \'11—00у;1:‚1[011110] Авст-

рии и Г[е]рм[ан]пи. В0ззв[ап110] УогзгапмГа

(25. УП. 1914) —$. '7—т0:1:е...

31. УП. 1914 и (1. УИК.) «уёпйвег Пт-

50111711113 111 011101‘ вгоззеп ИаЫ 1101‘ 1’аг1012Де1]1[11п]-
деп» (5. 9)—цитдата] «мы 110110лн11м свой

долг» (З. 9: .›ин[о2ие] газьетыр.
'

Нумерация страниц сделана Лениным только для выписок из

брошюры «Классовая борьба против войпы!». Ред.
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«нанесении новым против войны:
пядтвгидлпьп по «двлу ливкпвхтм»

Классовая боръба против войны! ИВ

МАТЕРИАЛЫ по «ДвлУ Ливкивхтл».

(Страниц 88) ((«1а1здаио па правах рукописи»!))
Эпиераф: «Германские соцп—

алисты разоблачали прежде всего

опшбки германской дипломатии;

французские социалисты— прежде
всего опшбки французской дипло-

матии. Если этот дух будет пре-
обладать в ьлевпгдународппьпх отноше-

ниях, мир п право будут обеспе-

чеиы». Жорес, «Ынитапйё» (апрель
1905;

с. 3: 12 толя 1914 была демонстрация
за мир во Франции в «Коиде-сюр-лэско» на

бельгийской границе. Говорил и Либкнехт.——

Я не могу забтлть эт0г0—писал Либкнехт.

23 шоли 1914—ультиматуп Австрии
к Сербии. Цитаты из «Уотойггз» идр.

газет от 2-1. и 25 июля—осу:кдение Авст-

рии и Германии. Воззвание форштанда’
(25 июля 191›’г)—с. 7—то;ке...

31 июля 1914 и (1 августа) «полнейший

поворот во многих партийных газетах» (с. 9)-—
цитата «мы исполнив: свой долг» (с. 9: м и о-

ъие газеты).

*

Правления Германской с.-д. партии. Род.

[149]
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5. 10: «ВаЬей вей ап яхтой ТаЪвасЬсп егйп-

пег1: ан ‹1[ав] “7011, ‹1ав Лег] Кгйеввтйпйвъег
Ьсй ‹1[еп] Вегашпдеп ‹1сг Видёешотшйввйоп ‹1ев

Ве1сЬв1а3ев УОП 1913 девргосьеп Ьаие: Вег

в[о21а|]‹1[ешо1‹га11]всЬе Апйтйшагйвтив всЬгесВе

ЁЬп пйсы; чспп св Ьсйвве: «Беден деп Иагйв-

тив», во тагвсЫсге (Не ваше 5{_о21а|]‹1[ето-
1яга]1йе. Ппд ап ‹1[йе] Ветегкипд сйпев ЬоЬеп

доисвсьеп Ведйегипдвьеатъеп пасЬ АивЬгисЬ

‹1ев Кгйевев: «Мот чаш‘, ипвсге Раго1е деёеп
деп Ъагйвшив Ьаг (1осЬ Гашов еешйгкт?»

Нем[едкая] “ГОЁЗЗЬПОЬ умалч[и]вает о пе-

ре2[о]б[о]р[а]ш Вены и Б[е]рл[и]на до ульт[и-
мату]ма Сербии, а это самое важное (Б. 12).

5. 13: Речь Джолитти 5. ХП. 1914 д[о]-
н[а]з[а]ла‚ ч[то] Австрия уже в авг[усте]
1913 г. хотела в[ой]ны. Т[е]л[е]гр[ам]ма ей

Зап БшИапо (м[инист}р Щностранных] дел)
к Джолптти от 9 авг[уста] 1913, ч[то] Авст-

рия хочет напасть на Сербию (цит[пруется]
по Вегпег ТаЬтш[асЬ1] от 7. ХП. 1914).

5. 14: «Под всЬоп ат 1. Аидивъ уог1аи1е1е

1[п] _‹1ег Ьйг3[сг|й]с!1еп Ргевве‚ ‹1[йе] 5[о21а1]‹1[е-
шокгарйе пегое Уогаиввйсыйсь аш 4. У1П. дйе

Кгедйъе Ьечйпйгеп»... 3/8 заседание] фр[ак-
д]пп. «Вей дйсвог СеПеЁепЬеН въеше вЕсЬ ‹1ег

Ъивашшепьгись дев во3еп[апп1еп] га‹111‹а1еп

171й8е1в дог Ргаыйоп Ьсгапв. Уоп 3 (1еповвсп—

Ьедеьоиг, Ьепвсь, Ыськпесьъ-шигде йп аНег

Наввш, пиг Мйпщеп въапдеп шг УсгГйдипёт, с1ег

пошйгййде ЕпсшигГ ейпег ‹1ег Ргашйоп УОГИЦ-

всЫа3еш1еп Егшйгипв гедйфсгъ, дйе 11111 Чег-

чейдсгипё ‹1ег Кгсдйс всЫовв».

Пербый 2[обо]рилрець Дабид за голос[о-
ванне] за (инвазия. прот[ив] д[ари}зма‚ слова

Бебеля)—5. 15.

«Ев Мевв шейег и. а.: «Вег Уодсввгёттипу
дйг/Ъгп и[п‹1] [сбппеп 2051‘ инв ап'а/ь: епгуеуепшет-

[еп... . Нпвеге Огуапгвагёопеп шегдеп гетто/давя,

яегггйттпетг, шепп ш2`т (Не Кгедйе оегшебуетп-



«клАссов-Ая вовьвА пготив войны!» 151

с. 10: «При этом надо вспомнить два

факта: слова, сказанные в 1913 военным ми-

нистром на заседаниях бюджетной комиссии

рейхстага: социалдемократический антимили-

таризм его не пугает; под вывеской: «против

царизма» выступит вся социалдемократия.
И замечание одного высокопоставленного гер-

манского государственного чиновника после

возникновения войны: «Не правда ли, наш

пароль против царизма подействовал таки

отлично?»

Немецкая «Белая книга» умалчивает о

перегобораш Вены и Берлина до ультиматума

Сербии, а это самое важное (с. 12).
с. 13: Речь Джолитти 5 декабря 1914 дока-

зала, что Австрия уже в августе 1913 г.

хотела войны. Телеграмма ди Сан-Дэюулиано
(министр иностранных дел) к Джолитти от

9 августа 1913, что Австрия хочет напасть

на Сербию (цитируется по «Вегпег Таьгшась!»
от 7 декабря 19111).

с. 14: «И уже 1 августа из буржуазной
прессы стало известно, что 4 августа социал-

демократия, вероятно, будет голосовать за

кредиты» 3 августа заседание фракции...

«При этом случае обнаружился крах так назы-

ваемого радикального крыла фракции. Три
товарища

— Ледебур, Ленч, Либкнсхт — с вели-

чайшей поспешностью, так как только минуты
были в их распоряжении,——составили для

внесения на фракцию сжатый проект декла-

рации, которая заканчивалась требованием
отклонения кредитов».

Пербый еоборил речь Дабид за голосо- ___.

ванне за (инвазия, против царизма, слова

Бебеля)—с. 15. °° 15

«Между прочим, там значилось: «Мы

не лшжем протибопоспъабшпь себя настрое-
нию народа Если мы от/могьиле [средитьь
наши организации будут уничтожены, раз-

" 4945
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ш
дав «Ли» аЬет шт! дде Бгенипу дет 5[одёа1]‹1[е-
то1сга]п'е уешаиёу згйНсеп»... (З. 15).

...«1('аи$$/су‚ (1ег (Не Копзфгишйоп ‹10г

Ыоъэъапйзкгедйъе апгсдсе, зсыид УОГ: ‹10г Вс-

Ёйегипд (Не Ипвйсьегипд аЬ2иГогд0гп‚ дазз 510

2 1101110 Егоьегипдеп чоНс и[ш1] Ьей АЬ3аЬ0 дсг

Ипзйсьегипд 211 Ьсшййдеп, Ьей Уеги*с130ги113
аЬ2и|0Ьп0п; ‹10г Уогзсыадг Гаш1 аПдетейпе Ии-

РЙОЁЧУОЁЗППЁ» 15).
...«])1е Меьгьейг Ьбгте пиг тйс Ппведиш

и[п‹1] Питье (Не Уегггегег (1ег Мйптдегьейт ан.

МВ Ейп Зсыиззапъгав тасше (10г зеьг еггедтеп
1)0Ьаие ейп 210т|1сЬ Ггйьез Епде» (Б. 15). (М 4 го-

лос[ов] против; 78 за.))

Каутский 11

«Бег Апъгад, Ьей ‹10т НосЬ апГ «Кайзег, 7011;

шп1 Уа10г1апд» шйъ аийизтеьеп, нигде Ь01‹ёшр1`1‚
хамы! 3 аЬ0г ищет Нйпшейз аиГ (Не йп ‹1ег Егшёьпипз

УОП УоПк 11[п‹1] Уаъенапд 110301160 Кошеззйоп

тйс егоэвег МеЬгЬеЦ апдепоттеп» (З. 15).

«Ев ичлгде. . . тйтдесейи, (1а55 (Не Ведйегипд

перДе]г[о]- ейпе Аьзсьшёсьипв (105 везен Егоьегипдеп 80-
В 0 РЫ 0 гйсыеъеп Раззив ‹1егЕгЫагип3 шйпвсье, чей! (Не

"Р [а] 5 ["' дгоьепде СгеГаЬг (103 епёйзсьеп ЕйпдгейГепз дигсЬ
т е ‘д’ ь” (Певец Раззив УеГЗОЬЁЁРЙ шегаеп копне. Вет “Иш-
01745 Ом 5сЬе ‹1ег Ведйегип; нигде епъзргосьеп» (5. 16).

В к{он]це авг[уста] Л[пбкне]хт предложил

УогзтапсРу (Б[е]рл[инск]ому) орг[ани]зьо]в[а]ть
с[о]бр[а]нпя против аннексий и за мир. «Ше

Уег5атт|ип3еп шигдеп аЬЬте1еЬп1, шей! 211 Ье-

Гйгстеп 501, давз зйсь йп йЬпеп Сепоззеп швипз-
ъеп УОП Аппехйопеп аиззргесьеп Ьоптеп» (17).

«Д[о}к[умен]ты»... П[исЬ]мо Л[пбкне]хта
от 3. 1Х. 1914 в «Вгет[ег] В[й}г3[ег]2[е1]-
1‚[ип]3»‚ ч[то] голосование кредитов сошло

против опп[ози]ц‚ии‚ при «неслыханно горя-
чих дебатах» (17). . .

Цись]мо Л[ибкне]хта‚ Кл[ары] [етки-
ной], Щозы] Лроксемоург] и Фр[анда] М[еринга]

1!



биты, а эолособание «за» црезбьъцайно укре-
пит положение социалдемо/сротъеи» . . . (с. 15).

«Кнута/спет, поднявший вопрос об

организации чрезвычайных кредитов, предло-
жил потребовать от правительства гарантии,
что оно не стремится ни к каким завоева-

ниям, и при предоставлении гарантии голосо-

вать за‚ при отказе-против. Предложение
было единодушно отклонено» (с. 15).

«Большинство слушало представите-
лей меньшинства лишь с нетерпением и бес-

покойством. Предложение о прекращении

прений довольно быстро положило конец

весьма возбуэкдоннылт дебатам» (с. 15). ((14 го-

лосов против; 78 за.»
«Предложение о вставании (вместе с дру-

гими) при провозглашении «ура! кайзеру, на-

роду и отечеству» оспаривалось, но было,

однако, принято огромным большинством

с указанием на уступку, заключающуюся
в упоминании народа и отечества» (с. 15).

«Было... сообщено, что правительство
желало бы смягчения пункта декларации,

направленного против завоеваний, так как

грозная опасность вмешательства Англии

может быть обострена этим пунктом. Жела-

нию правительства пошли навстречу» (с. 16).
В конце августа Либкнехт предложил

форштанду (берлппскозгу) организовать собра-
ния против аннексий и за мир. «Собрания
были отклонены на основании якобы опасе-

ний, что товарищи могут высказаться на них

за аннексии» (17`.
«Докушиенты»... Письмо Либкнехта от

3 сентября 1914 в «Вгетег Вйгьтеггейъипв», что

голосование кредитов сошло против оппози-

ции, при «неслыханно горячих дебатах» (П)...

Письмо Либкнехга, Клары Цеткиной,
Розы Люксембург и Франца Меринга от 10 сен-

«клАссовАя ворьвд против войны!»
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от 10. 1Х. 1914, во мног[их] газ[етах]‚ об их

несогласии с З1од[екумом| и Рихардом Фише-

ром (Б. 18).
П[исЬ]мо Л[ибкпе]хта от 26. 1Х. 1914»

(во мног[их] газ[етах]) ...что де м[ень]-
ш[инст]во фракции рейхстага: «Пшен ЬгаисЬе

ЕсЬ пйсы ш задев, оазз зйе (м[ень]ш[ппст]во)
дав Весы шг ва11опа|еп Бепэзпгегшйсйдипз Кей-

пезшедгз педйегъ Ьаъ» (5.18). ...«5е|Ь51 УОШ

депКЬаг пайопаыеп Ыапдрппше аиз Ьаъ ивзеге

Ггакйоп ейпеп ипдеьеиегйсьеп РеШег вешает
и[ш1] (Не зсьшегые Уегапшогшпв аиГ 51с11 де-
поттеп» (5. 19), ибо де усилила рвение за

войну у врагов...

Резолюция «без Кгейзуогзъапдез» «без Кгей-

вез А’ 1\’»(29. 1Х. 1914)—треб[ование] от Раг-

сейтогыапта Кипдзвьивз против аннексий и

за мир.
Ответ Уог$1ап‹1’а (от 5. Х. 1914)—«не

было над0бн[ости]» в так[ой] резолюции, ибо

Р[аг1е1]\*[ог51апс1] действует («зочейъ шовйсь»)
именно так[им] обр[азом]. Ре3Г0л1о]ция дог

«егтуейегъеп Копгегепя бег Уогзйъгепоеп дог

Огвуегейпе ‹1е5 Кгейзез НМ» (от 11. Х. 1914)
присоединяется] к резфлюцни] 29. 1Х. 1914-

и сожалеет о поведении Р[аг1е1]\г[ог51ап‹1’а] в де-

ле запрета «\’[о]г\\*[аг($]» (Б. 20).

Ответ Р[аг1е1]у[ог51апд’а} (от 15. Х. 1914)-
мы де все делаем, вы плохо осведомлены (З. 21).

На 2. Х. 1914 Л[ибкне]хт приглашен на

заседание] Р[аг1е1`1'[огз1ап‹1’а]. Обмен писем:

Л[иб1сне]:вт б Р[аг$е2']о[огз$ап‹1] (от 2. Х.

1914), что я де имел п[ра]во выступать и

в Бельгип и в Штутгарте и т. д.

. . .«1с11 ЬаЬе Ьеъопг, дазз ейп “ЧедегаиГЬаи

дег1п1егпайопа1е пасЬ тейпег йеГеп Пеьег-

яеивип; пиг УОШ Вос1еп ейпег АиГГаззипд аиз



«клАссовАя БОРЬБА против войны!»

тября 1914, во многих газетах, об их несо-

гласии с Зюдекумом и Рихардом Фишером
(с. 18).

Письмо Либкнехта от 26 сентября 1914

(во многих газетах)... что де меньшинство

фракции рейхстага: «Мне не нужно Вам го-

ворить, что оно (меньшинство) ни в коем

случае не отрицало права на национальную

самооборону» (с. 18). ...«Дазке исходя из

самой крайней национальной точки зрения,
наша фракция сделала чудовищную ошибку
и приняла на себя тягчайшупо ответствен-

ность» (с. 19), ибо де усилила рвение за войну
у врагов...

Резолюция «окружного форштанда» «ок-

руга А’ П» (29 сентября 1914)—требование
от партийного форштанда заявления против
аннексий и за мир.

Ответ форштанда (от 5 октября 1914) —
«не было надобности» в такой резолюции,
ибо партийный форштанд действует («на-
сколько возможно») именно таким образом.
Резолюция «расширенной конференции пред-
седателей местных союзов округа ПИ» (от
11 октября 1914) присоединяется к резолю-

ции 29 сентября 1914 и сожалеет о поведе-

нии партийного форштанда в деле запрета
«Уогиёгв» (с. 20).

Ответ партийного Форштанда (от 15 ок-

тября 1914)—мы де все делаем, вы плохо

осведомлены (с. 21).
На 2 октября 1914 Либкнехт приглашен

на заседание партийного форштанда. Обмен

писем: Либйнешт партийному фор-
штанду (от 2 октября 1914), что я де

имел право выступать и в Бельгии и в Штут-
гарте и т. д.

...«Я подчеркнул, что восстановление

Интернационала, по моему глубокому убежде-
нию, возможно только на почве такого пони-
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1110311011 151, 1110 110п 51а1111ри11111 1101 Гга1111о115-

т011г11011 101111111; —- по1а 110110: 11011 Аи1Ъаи 011101

11110гпа11о11а10‚ 1110 1110111 110т К1п110г305рб11 рг015-
303011011 501п 5011» (Б. 22)...

Отбвт Р[агге2]12[о1°51апс1’а] от 7.Х.

1914 об осуждении поведения Л[пбкн0]хта
в Бельгии, Голландии, Штутгарте. ...«“’011п
810 51011 110101011 31111111011, 1110 11011150110 $[о01а1]—
‹1[0то11га]110 3г11п1111011 2и г030110г10г0п‚ 11а1111

11111550п 1111 510 5011оп 11111011, 111050 Тё111311011
211 101°1а3011». .. (до об0[у;к‚10н]ия в[опро]0а «1п

1101101 001101111101111011»)... (5. 2.1)
./1[ид'1сне]а:т писал в п[п0ь]м0 от 2.Х.

1914:...«1011 11а110 011111111, 11а55 11[10] 11011150110

Раг101 11а011 т01п0г 1пп0г510п [10110г20и3ип3 1011

1101 Наш 1115 2ш11 Маг11 г030п0г10г1 170111011

1111155, 1701111 510 11:15 11001111110111101111111011 11111,

51011 5[о21а1;11[0111о11га11]5011 211 п0пп011‚ 1101111

510 51011 1110 30121 3г11п1111011 101501101210 А011111113
1101 “7011 1110110г0г110г110п 111111. 1011 11а110 1101-

1ог3011о110п‚ 11а55 11101] Катр1`‚ 1101 11а211 01101-

110111011 151, 11орр011 50111101 501п 111111, 111011 0г

п10111 пиг 1110 111511131 и[п11] 110011 101501111111,

3030п 1110 В0310гип3 11[п11] 11[10] 11011501101111011

К1а55011‚ 5о11110г11 а11011 303011 301171550 0111210110

Раг10111151а1120п‚ 3030п 01п0 1тт0г 1111101111301‘
3011101110110 511611111113 1[п] 11101] Раг1012и Г1111г0п

151—303011 51гбши113011‚ 1110 1110 Раг101 1101110

1п 30111550т Пп1Гап3 211 01п0т оГ1121б50п

1103101111135111511111110111 11а11011 110111011 1а55011

(С11а1111п15т115‚ Ап110х1оп51`га30‚ \’0г50111010ги113
1105 К1а5501111атр105‚ 1113011111111030 и.5.11'.)»
(5. 22——3).

./1[и‹1/сне]тт 5 Р[аг1е2]1›[ог51апс1] от 10. Х.

1914.

. . . .«Раг1011*ог51а1111‚ 110550п Ет155ё1г0 1т Ап5-
1а1111 и. а. 11011 1101115011011 П01101°Га11 аи1` В0131011
10110111131 1111111} 1а11115011 1а51 11110 Н0го1‹10 1105

11011150110п 1111110г1а115т115 301111111 11а110п; . . . Раг-

10110151111111, ш110г 110550п Аи30п 1110 Раг101



«клАссовАя БОРЬБА против войны!»

мания, которое отметает точку зрения боль-

шинства фракции;—по&а Ьепе: создание та-

кого Интернационала, который не сделался бы

посмешищем детей» (с.
Отбет партийного форштанда

от 7 октября 1914 об осуждении поведения

Либкнехта в Бельгии, Голландии, Штутгарте.
...«Если Вы считаете себя призванным ко-

ренным образом возродить германскую со-

циалдемократию, то мы должны Вас просить
отложить эту деятельность» . . . (до обсуждения
вопроса «при полной гласности»)... (с. 24)

Лид/гигант писал в письме от 2 октя-

бря 1914: ...«Я заявил. что германская пар-

тия, но моему глубочайшему убеждению,
должна быть возрождена до мозга костей, если

она не хочет потерять права называться

социалдемократической, если она хочет вос-

становить в глазах мира свой престиж, в на-

стоящее время основательно потерянный.
Я подчеркнул, что борьба, необходимая для

этого, будет вдвойне тяжела, потому что

она должна вестись не только как до сих пор,

и еще острее, против правительства и господ-

ствующих классов, но н против известных

официальных партийных инстанций, против
все более усиливающегося течения в партии,

—

против течений, которые делают сегодня пар-
тию до известной степени официозным ин-

струментом правительства (шовинизм, анне-

ксионистский вопрос, затушевывание клас-

совой борьбы, руководство молодежью и т. д.)»
(с. 22—3).

Лид/ставит партийному форштанду от

10 октября 1914.

.. . .«Партийный форштанд, эмиссары ко-

торого за границей, между прочим, защищали

германское нападение на Бельгию и действо-

вали фактически‘ почти как герольды герман-
ского империализма; . . . партийный форштанд,

Н
Н
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йштег йеГег йп (Не шазигйзсьеп $йтр1`е ейпез

вейсыеп Ыайопайзтиз и[п‹1] 111115101115111115 Ьтегёг

и[п‹1] Розййоп ёиГ Розйсйоп-Ьйз шг [каштан-

(Негсеп — яейшеййдгеп — бГГепФНоЬеп АЬзоьтб-

гипв‘ дев К|а55епкатрГе$ оЬпе пеппепвчеггеп

КашрГ гёишс»... (Б. 25)
. . .«5е1пе (Р[агсей]у[огзгап‹1’а]) йЬегоррогЦъ-

пйзсйзсье РоНШс»... 3. 26)
./1[ид7сгсе]:ст б 1’[аг$е2]1›[отз2апс1] от 16. Х.

1914 Зюдекум в Швеции и 1апззоп за

милитаризм его.

Р[аг$е5]1)[огзсапс1] 1с .Л[и67си‚е]тту от 17. Х.

1914... у Вас де «Га|зеЬе Веьаирсиидеп»...

«Ше 1псегпайопа1е та йп гиЫ3еп Иейгеп

ипзеге Згенипв Уегзсеьеп, шйе тйг (Не Бгепипд
ппзегег Вгийеграгсейеп йп деп аш1егеп Ьёпдегп

Уегзсеьеп». .
‚ (5. 29). . . .

Р[атсе{]1›[отзсапс1] 1: Л[иб1сне]шту от 28. Х.

1914. .. . «Вечог Сепоззе Бйдейиш йш АиГсгаве
‹1ег Рагсейейсипд паоЬ Найеп вегейзс 151, Ьаъ

ейпе аизГйьгйоье Вевргееьипв шйс йЬт наиве-
Гцпдеп йЬег (Не 1Ьт депеше Ап1`3аЬе»....

иПшГ/снфтт б Р[аг$е{]о[огзсапс1] 26. Х.

19111. . . . . .«Н1егЬа& таи пйош ейпта1 (1еп ипсег

‹1ет Богйайзсепвезеся дооь во Бешоьпсеп ‘Гег-

зиеь вешает, ЕгзасиЫёссегш воьаГГец» (5. 31). . .

(по пов[оду] запрецЦения] У[о]тш[йтсз])...
«Мап Ьаъ зоГогъ апдеГапвец ш «Ьиььапдып»

инд, еЬ’ ‹1ег НаЬп йгейша! дейгёьъ Ьаие, Карй-
шйегъ» (5. 31)....

„мбешйзз ЬапдеН ез 51011 шп ейпеп йтре-
гйайзйзсьеп Кгйев, ит деп йшмегйайзщвоьеп
‘Уепкгйее, ‹1ег ‹1а вей: [апдеш Коштеп воШе

и[п‹1] деш шйг аиз апдетейпеп Сгйпдеп йщег-
паъйопа! аПе апзеге Ига“ ерцдгевепзизеъгеп ее-
|оЫ Ьапеп; Зегаде чйг Вешзсьеп Ьанеп аЬег

Ьезоидегеп Сгипд, ипв Пят епъдедепгичейеп;



на чьих глазах партия все глубже опускается
в мазурские болота мелкого национализма и

иллюзионизма и очищает без борьбы пози-

цию за позицией-вплоть до выполняемого

по приказу
—

временного
——

открытого отрече-
ния от классовой борьбы» (с. 25)

...«Его (партийного форштанда) сверх-

оппортунистическая политика» (с. 26)
./1ид7теагт партийному форштанду от

16 октября 1914. . Зюдекум в Швеции и

Янсон за милитаризм и пр.

Партийный форштанд [с ЛисПснеагту от

17 октября 1914... у Вас де «неправильные

утверждения» . . .

«Интернационал в спокойные времена
поймет нашу позицию, как мы понимаем

позицию напшх братских партий в других

странах» (с. 29)
Партийный форштанд 1с Либйнешту от

28 октября 191-1.... «Прежде чем товарищ

Зюдекум по предложению партийного руко-
водства выехал в Италию, с ним было про-
ведено исчерпывающее обсуждение поставлен-

ной ему задачи»....

Либднеаэт партийному форштанду
26 о1стяд`ря 1914... ...«3десь не была

сделана даже попытка, обычная уже во время
закона против социалистов, выпустить взамен

другие газеты» (с. 31)... (по поводу запреще-
ния « Уотшатсз») «Тотчас же начали «торг»

и, прежде чем трижды пропел петух, капиту-

лировали» (с. 31)....
...«Нонсчно, речь идет об империалист-

ской войне, о той империалистской мировой
войне, которая уже давно должна была раз-

разиться и для противодействия которой мы,

исходя из основных принципов, торжественно

обещали в международном масштабе отдать

все свои силы. Но как раз мы, немцы, имели

особое основание противодействовать ей; стре-

«КЛАССОВАЯ вогьвя против войны!» 15

!!!!! “В

Зюдекум
по

поручению?!

о запре-
гцении (и

открытии!/

« Уотшатсз»

Ною Ьппе

!!
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бег гарйде етрогзсьйеззепде деигзсье Птрегйа-
Пзтиз Ьаие Ьйзюгйзоь (Не Аёътгеззйче; ез Нед:
ейп вгоЬег (1еиъзсь-бзсеггейсьйзсьег Ргётепъйт-

инд 2113131011 Егоьегипдгзкгйеёг УОР» (5. 32)..

....«1)1е Ггапибзйзсье АЬзгйттипд УОШ 4.

Аищпзц... этапа Ьегейз итег дет Ейпдгиок

дег всьоп УОГ {Ьгег тгкНсЬсп АЫаззипв рго-

рьейвсь УОП (1ег Ргеззе Ьйпаизрозаипъеп Ве-

зсыйвзе ипзегег Ргашйоп, шотйс йсЬ зйе вент-

Уегзшпдйсь Ьейпсзпгезз гесЫГегЫЬтеп \\1||»..

(ЗЗ)...
...«Е1пе Ргоиатайоп, (Не (1еп “ЧНеп

шг Веепдйдгипьт без Кгйедгез, шг йптегпайопаюп

Зойдагйип, 2111‘ 5е|Ьз1Ьезйпттипд дег УбНюг

и[п‹1] шг ВеЬёйнпрГипЬт _]е‹1ег Аппехйоп Шаг

аиздгйсы. тёте ейпе Егюяигпд, шйгйе Ьейт

Рго|е1аг1а[ деп‘ дапяеп “ЮН ЬеГгеЁепд шйгкеп». . .

«Шезе РоШНс чаге аПегдйпдз ейпе апдеге а|5

‹11е дев Бепоззеп Ваиег, (1ег зйсь «дав ‘йоту:
Епщегепкоттеп дог Ведйегипг пйсш уегзсЬег-

2011» “П! . . . . а15 е111е1’о|1[1|;‚ (Не посЬ беГ ищет

дог Раго1е: «Капопеп Шг УоПшгесШе» этом,

и[п‹1] У1е1теЬг дав Моыо УОПНСПЁ: «ВигсЬ

Зешзгуегэтйштешп; шт 8103!» ». . . .

Л[ибнне]аст Ёс Р[ат$е2]1›[огз$апс1'у] от

31. Х. 1911ь—повтор[яет] требфвание] декла-

р[ации] против анлье/ссзсгт.

3асед[ан]ия фр[акц]пи от 29. ХЕ до

2. ХП. 1914. . „Бурные сцены... Давид за

б[о]л[ь]ш[инст]в0. . .

./1[и б/с н е]ас т: . . .«Пег 1п1огпа1йопа1е К|аз-

зепкаппрГ Ёезеп деп [Сгйед вей датйг а|з (Не

ейпийдшбдгйсье РОЩИ; (105 Ргыешагйагз веден
деп 30121 аизвеьгосьепеп йшрегйайзйзсьеп Кгйеё:
егКапт» (37 —— 38). . .

Проект Е т д: 101 т и п а «Цибкпфхта (для,
внесения 2. ХП. 1914):



«клдссовля ворьвд против войны!»

мительно выскочивший германский империа-
лизм был исторически агрессивен. Перед
нами грубая германо-австрийская превентив-
ная и одновременно завоевательная война»

(с. 32‘ . . .

„мфранцузское голосование 4 августа...
находилось уже под впечатлением решений
нашей фракции, которые еще до действитель-

ного их принятия были пророчески разгла-
шены прессой; этим, само собой разумеется,
я ни в коей мере не хочу его оправдать» ..

(33\
...«Прокламация, которая бы ясно выра-

жала волю к окончанию войны, к интерна-

циональной солидарности, к самоопределению

народов и к борьбе против каждой аннексии,
явилась бы спасением, оказала бы на пролета-

риат всего мира освобождающее действие». . .

«Эта политика была бы, конечно, другая,
чем политика товарища Бауэра, который не

желает «лишиться теперешнего любезного

к нему отношения правительства» чем

политика, находящаяся еще глубоко под влия-

нием лозунга: «Пушки для защиты народ-
ных прав», и гораздо больше заслуживающая

эпиграфа: «Через калечение самих себя к по-

беде!» ». . .

Либннешт 10 партийному форштанду
от 31 октября 1914—повторяет требование
декларации против аннексий.

Заседания фракции от 29 ноября до

2 декабря 1914. ...Бурные сцены... Давид за

большинство . . .

Либйнетт: . . линтернациональная - клас-

совая борьба против войны была признана
тем самым единственно возможной политикой

пролетариата в разразившейся теперь импе-

риалистской войне» (37—38)...
Проект декларации Либкнехта (для

внесения 2 декабря 1914):
Ленинский сборник ХХХ

МВ

хорошо
сказано! !

11
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«Е5 11аш1е11 51011 иш е1пеп 1трег1а|15115011еп
К1°1е3 и[ш1] п7[аг] Ьезопдегз а11011 аиГ ‹1еи15011ег

5е11е 11111 ‹1еп1 21е1 топ Егоьегипвеп Згозвеп
51115... . Е5 11ап‹1е11 51011 а11011 иш 0111 Ьопараг11-
511501105 Пп1егпе11шеп шг 2ег1гйшшегип3 и[ш1}
Вешога115а11оп дег гар1(1е апчао115епс1еп гет-

1и11опёгеп АгЬе11егЬече3ип3.... Ег 151 110111

‹1еи15011ег Уег1е1д13ип35Ьг1е3 и[п‹1] 110111 ‹1еи15011ег

Гге111е11511г1е3. Ег 151 110111 Кг1е3 1111‘ е1пе 11б11еге

«Кп11иг»—‹11е 3гб551еп еигорё15011еп 51аа1еп

310101101‘ «Кипит» Ье11ёшр1`еп е1пап‹1ег‚ 111111

пчаг дегайе, те11 510 51аа1еп (1ег 31е1011еп‚ (1. 11.

‹1[ег] 1сар11а115115011еп «Кипит» 51ш1. Пщег дег

1гй13ег15011еп Г1а33е е1пе5 Ыа11опа111ё1еп- п[п‹1]
Ва55е11г1е3е5 171111 е1п Кг1е3 3е1`1111г1‚ Ье1 ‹1еш

1п Ье1‹1еп Ьадегп дав Ьип1е51е 1Ча11опа111ё1еп-

и[ш1] Ва55е3еш15011 аиГ3еЬо1еп 151» (38).
Против 1 7 решено голооовать. . . «Е1п шт

Уег1е511п3 3еЬга0111ег Вг1еГ У101ог Аснетз, с1ег

‹11е Рга1с11оп Ье501тог, е1пе епег315011е Кипд-

деьипд 1`11г деп Гг1е‹1еп иш1 303011 деп Вги011 ‹1ег

Ье1315011еп Ыеи1га111ё1 ш ег1а55еп‚ Ь11еЬ 011110

ЕгГо|3».. (40). ..

К[а1к и 3 авг[у0та], проект оообщплп

пр[а]в[итель0т]ву и б[у]рж[уа]з[ным] партиям.

(«ЧЧе (Не ат 3. Аи3и51 Ье50111о55епе Егыёгипд,
50 шигде аи011 (Не _]е1213е деп ьЬйг3ег11011еп
Раг1е1еп 11116 ‹1ег Ве31егщ13 а15ЬаШ ип1егЬге1-

1е1».... 5. 41). Б[у]р[жуа]з[ные] п[арт]ии и

прав[итель0т]в0 хотели (1. ХП) добитьоя 0мяг-

чения, но тогда:... «А15 с11е апГ Аепдегипв
дег Егшёгипд 3е1°10111е1еп Ма011еп5011а1`1еп аш

АЬеш1 ‹1е5 1. ХП. 1п с1ег Рга1111оп Ье1каш11

шигдеп, Уег5аште11еп 51011 аиГ Уегап1а55ип3
1100115 е1ча 20- 30 Рга1;11оп5ш11311е‹1ег и[п‹1]
Ье50111о55е11 Ге1ег11011, Га115 (Не Рга1с11оп5ше11г11е11

‹1еп1 “ЧНеп дег Ь[11]г3[ег]1[1011еп] Раг1е1еп инд

дег Ве31егип3 паоьдеье, 51011 деш бГГеп111011 211

ш1‹1ег5е12еп и[п‹1] ‹11е аш 30. Х1. аЬЬтеГа551е
Егшёгипд Цп] ‹1[ег] Р1епаг5112ип3 чош 2. ХП.



«кллссовля ворьвл против войны!»
..—

«Речь идет об империалистской войне

с целью крупных завоеваний и особенно

именно с германской стороны.. .. Речь идет

также о бонапартистском предприятии для

подавления и деморализации стремительно

возрастающего революционного рабочего дви-

жения.... Это не оборонительная германская
война и не освободительная германская война.

Это не война за более высокую «культуру»
—

самые могущественные европейские государ-
ства равной «культуры» борются друг против
друга и именно как раз потому, что они

государства равной, т. е. капиталистической,

«культуры». Война ведется под жульническим
флагом национальной и расовой войны, в то

время как в обоих лагерях собрана самая

пестрая смесь национальностей и рас» (38).
Против 17 решено голосовать... «При-

несенное для оглашения письмо Виктора
Адлера, который заклинал фракцию выпу-
стить энергичное заявление за мир и против

нарушения бельгийского нейтралитета, оста-

лось без п0следствия» .. (40)...
Как и 3 августа, проект сообщили пра-

вительству и буржуазным партиям («Как
и 3 августа, когда принятую декларацию
тотчас же сообщили буржуазным партиям
п правительству, так сделали и с принятой
теперь».... с. 41). Буржуазные партии и пра-
вительство хотели (1 декабря) добиться

смягчения, но тогда: «Когда вечером
1 декабря во фракции стали известны махи-

нации, направленные на изменение деклара-
цпп, 20-30 членов фракции по инициативе
Гоха собрались и торжественно решили, что

в случае, если большинство Фракции пойдет

на уступки воле буржуазных партий и пра-
вительства, официально выступить против
и огласить на пленарном заседании 2 дека

бря, как вотум меньшинства фракции, декла-

Ыоъа Ьепе ! !

ультиматум.

НдшТы-
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а15 Мйпдегьейзчоъиш Уопщгадеп. . . .

11:13 депйвсе». . . (41). . .

5. 41: «Аыъйшшипвзьедгйпдипд» ./1[и д’-

1сне]азт а (перед[ано] предоед[ателю] рейхе-
т[ага]‚ но не прочтено им и не взято в от[ено-
графический] отчет).

3. 43: П[иоЬ]Ь1о./1[ибкне]хта в Рг[а1‹йоп5]—
У[огз1ап‹1] от 3. ХП. 1914 (диод[ипли]на п [а р-

т]ии выше и т. 11.).
5. 44: Ооужд[ен ие Л[ибкне]хта Фракцион-

ным] Форштандом (из У[о]гш[ёггз] от 3. ХП.

1914)
3. 44—48. Письма Фр[анда] М[еринга]‚

Р[озы] Люкоещбург] п К[арла] Щибкнехта]
(пе Петкиной) в ЬаЬ[ош°] ЬеасЦег].

48— 50. Нее[коль]ко резолюций:
К[0н]‹1›[ерен]дия «довер[енных] людей

ш Х.» 20. ХП. 1914‚—«изб[ирательного] округа
2и У.» 20. 1. 1915, -— «изб[ирательного] окр[уга]
2112.» 25. 1. 1915

в[ой]на есть имп[ериалиотек]ая и «бона-

партиотокая» (3. 48), за демфкратический] мпр
е1о.‚ прот[ив] голоо[ования] за кредиты. .. осу-

ждение] нар[ушения] бельг[пйокого] нейтр[а-
лптета] -— «кл[аооовая] б[орь]ба против вой-

НЫ». . .

Заеед[анпе] рейхет[аговекой] Фракции 2.—

4. 11. 1915.

.. .«1‚еу6еп Гогдегъ деп Анис/тазе ЦЕеЬ-
1ше]е1115 аив с1ег Ргакъйоп» (51)...

. . .«Е‹1шип‹1 Рйзеьег въет Гезъ, давя ег

1ш‹1‚ чйе ег егГаЬгеп Ьаье, чоЫ 20-30 аш1еге

Ргашйопзшйъдйедег аш 3. Аидивг епъзеыоззеп
‘Уагеп, епт3е3еп ейпет етгайьтеп КгеЩъаЫеЬ-

пипвзьезсыизз с1ег Ргакйоп бГГепШеЬ Гйг (Не
Кгедйе ш зйшшеп; ищет (Певец Пшзгёпдеп

вей ]е‹1е Уегигъейипз Ыеыяпеоыз ейпе Пиве-
гееьъйекейс и[п‹1] НеиеЬе1ей.

«Ед. Вегпзгейп всыйезвйсь кеппиейеьпеъ (Не

Рейпйеькейг с1ег ехегяйеглпёзэйдеп Щазадегей и[ш1]



«кллссовля БОРЬБА против войны!»

рацию, составленную 30 ноября. .. Этой угро-
зой и кончилось дело» . . . (М) . . .

с. 41. «Мотивы голосования» Ли (Пс н е авт а

(передано председателю рейхстага, но не проч-
тено им и не взято в стенографический отчет).

с. 43. Письмо Либкнехта в Фракционный
форштанд от 3 декабря 1914 (дисциплина
партии выше и т. д.).

с. 44. Осуждение Либкнехта фракцион-
ным форштандом (из «Уогшйтгз» от 3 де-

кабря 1914).
с. Мь—!:ь8. Письма Франца Меринга,

Розы Люксембург и Карла ./1ибкнехта (не
Цеткиной) в «ЬаЬоиг Ьеадег».

48-50. Несколько резолюций:
Конференция «доверенных людей в Х.»

20 декабря 19111,— «избирательного округа
в У.» 20 января 1915,—«избирательного
округа в И.» 25 января 1915

война есть империалистская и «бона-

партистская» (с. 48), за демократический мир
и пр.‚ против голосования за кредиты... осу-
ждение нарушения бельгийского нейтрали-
тета—«классовая борьба против войны»...

Заседание рейхстаговской фракции 2-

4 февраля 1915.

...«Ле2ин требует ис/слюцения Либкнехта

пз фракции» (51)...
. . .«Эдмунд Фишер утверждает, что он и,

как он узнал, не меньше 20-30 других
членов фракции приняли 3 августа решение
голосовать официально за кредиты против
возможного тогда решения фракции за откло-

нение кредита; при таких обстоятельствах

всякое осуждение Либкнехта явилось бы не-

справедливостью и лицемерием.
«Эд. Бернштейн, наконец, характеризует

неудобство голосования «за» по команде и

или

165
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011113111 1101 1101°аи5‚ ег 11аЬе 51011 111101 ‹1а5 Уег-

11а11еп 110111111001115 3егас1еш 3е1`1°0и1». (р. 52)...

|
. . .Ь6еЫспес/11. . . .(г[ово]рит). . . . «Аи1г1111е-

5 е Ьг 3111 ! ! 111113 иш1 К1аги113 501110и10 70111101011, 1110111 Зашт-

Л 1и113 аи1` 11301111 011101 1п11110г011 111110» (54)...
«Неёпе иш1 аш1еге тегГеп 11011111100111

«поражедъ
Гапа115011е11 На55 303011 Веи150111а1п1 УОГ; 01 30-

честно»... 151111110 1110 111101055011 Веи150111а1п15 ‹1и1°011 501пе

Ап31°11`10 303011 1110 110310111113»... (54).
«ЬЫеЬ/спесйг. ...«1)10 Ро11111я 1105 111101-

па11о11а1е11 К1а5501111а111р1`05 303011 (1011 Кг1е3 таг-

50111011; 510 1511116311011; 510 1511101170111113 1т 11110-

10550 аи011 1105 1101115011011 Рго101а1°1а15. Ы10111 ег,

1‚10Ь1ше0111‚ 30151111110 11105051111010550, 5ош10гп 1110

Ра1°1011шр01°1а1151011 ш11 111101 3011и35а1п 3011011п-
2010111101011 кш°251011113011 иш1 и115о21а115115011е11

Раго1е 1105 «Виг01111а11е115» Ь15 гиш 1011011 81030».
(55) ....«])10 11111301110110 Р1°0550 и1110г 1101011

5а11Г1е11 Р1111011011 (110 ге1`о1°п115115011е11 1)1521р1111-
111001101 1101‘ У01°3ап301111е11 3011031 и[ш1] УОГ

1101 гас111яа1еп «13152111111110110101» 11011111011711111011,
1101 ш11 30511°аи1110ш 6050001‘ и[11‹1] 501111110111

С0501111а1101° 111101 (1011 га‹1111а1011 В1521р1111111°00110г
1101‘. Ваз Рго101‹1о1°а1‚ ‹1а5 30171550 11111301110110
201111113011 Ь01 1101‘ Е111ч10111и113 1101‘ 101213011
10115101115115011011 Ра1°1011101°1°5011аГ1 111101110111111011

11а11е11‚ 1аш1 50111е11 Ь01°0‹11е11 и[п‹1] 110100111131011
Аи5‹11°и01с 111 1101‘ Ро1°‹1е1°ип3 1105 «В0г11110г Та30-
Ыа1105» е 1и111 чиапй, (1011 5111111011110011 50111еи-

111351 аи5 ‹10111 Рага‹11е5 ‹1ег 5[о21а1]‹1[0111о111°а11-
5011]е11 Ра1°1е1‚ 111 ‹10111 (110 Ве310ги11355о11110 1110111

и111е1°3е111‚ ш т0г_1а3011» (56)...

50111‘ 3и1!!

уж:

. . .«“’0п11 1011 (Ь1е111:1100111)1111011 ‹1а1°ш11 1110111

‚
е11150111о55 (4 авг[у0та])‚ 5011011 ‹1а111а15 3а112 а1|е111

оч[ень]
Важно! ‚

111011105 1170305 ш 3011011, 50 11а1 ‹1а5 1110шаш1 1110111

и[11‹1] 111е111а11д 01101 Ье111а31, а151011 501Ь51» (57). . .

«Бег А1111°а3 Ь е у 6 е п тигде 2и1°11011302о-
3011, 11а01п1е111 111011ап1 Р15011е1° 011115111 11а11е,
1110 211 егшаг1еш1е АЬ1011ш1113 (110505 и112и1а5513011ха-ха ! Л
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заявляет, что он как раз порадовался поведе-

нию Либкнехта». (с. 52)...
..../1ид7снешт.... (говорит).... «Встряска и

достижение ясности нужны сегодня, а не согла-

шение на какой-нибудь средней линии» (ЭФ...
«Гейне и другие обвиняют Либкнехта

в фанатической ненависти к Германии; сво-

ими нападками на правительство он подвер-
гает опасности интересы Германии»... (54).

«Л иб/снешт. ...«Политика интернацио-
нальной классовой борьбы против войны

развивается; она возможна; она необходима

также в интересах германского пролетариата.
Не он, Либкнехт, подвергает опасности эти

интересы, а партийные империалисты с их

достаточно разоблаченным близоруким не-

социалистическим паролем «продержаться» до

полной победы». (55) ....«Буржуазная пресса
в прошлом лелеяла реформистских наруши-
телей дисциплины, охраняла их от «узды»,

которую накладывали радикалы своей «дис-

диплиной». Теперь она с взъерошенными

перьями, с пронзительным гоготанием обруши-
лась на радикалов —нарушителей дисциплины.

Покровительство, которое взяли на себя

определенные буржуазные газеты при разви-

тпи теперешнего ревизионистского руковод-
ства в партии, нашло свое красноречивое и

справедливое выражение в требовании «ВегН-

пег ТаЁеЫаЦ» и К“ как можно скорее вы-

гнать козла отпущения из рая содиалдемо-

кратической партии, где не заходит солнце

правительства» (56)...
...«Если я (Либкнехт) не решился уже

тогда (4 августа) пойти своей дорогой совер-
шенно один‚ то никто больше меня и никто

раньше меня самого не сожалел об этом» (57) . . .

«Предложение Леэина было взято об-

ратно‚ после того как Рихард Фишер заявил,

что возможное отклонение этого недопусти-

0 Ч 811, Ь

хорошо П

«поражен-
ЧВОТВО». . .

-1——-— ц-т-г-тгд

очень

хорошо Н

„| торошо

очень

важно! 1

Н ха-ха!

[Ё
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Апсгавез шегде УОЦ Ыеы;песЫ а15 Уегсгаиепзчо-

шиш ‹1ег Ггашйоп аиздепит пегдеп» (58). . .

5. 5.9: Леши жалуется на «Зопдетйоп-

[етепяепв НосКа и К“, а Эдмунд Фишер
опять признает, ч[то] и он участвовал в 5ои-

детЁоп/егепяеп правого крыла.
8. 6’ 1——3. П. 1915 осуждение поведе-

ния Ледебура.
«АпГапв ГеЬгиаг . . . шигде ЫеЫшесЫ 111111-

{ёгйзсь е1п3е2о3еп». . .

5. 62: Депутаты ландтага Ниё, Ногтей

(и[ш1] Ьейпегт) грозили, если Згтббе! выступит
за мир, полемизировать с нпм. «Вйезе Вгоьипд
Уегьйпдегъе (Не Небе 51гбЬе15» (62). (Заседа-
нпе] прусской фракции ландтага 23.11. 1915).

5. 65-—7. 111. 1915 Ратгеёаиззсйъсзз

35 гол[осами] протпв 5 одобряет голосование

за кредиты; 30 протпв 10 за гол[осование] за

д ю д ж е т.

8. П1. 1915 засед[ание] Фракции (бюджет
в 10 м[ил.дпар]д[ов]). . . Из прений 18.П1. 1915. . .

«Йигт ‘Уагпъ (Не Ргашйоп, деп Водеп
ш йЬегзраппеп; 111 с1еп Агьейъегшаззеп тасьэе

дйе Орровййоп 3е3еп (Не Ргашйопзташйк; ев

Зоне, Ьейт тагхйзъйвсьеп Иетгиш 211 УегЬаггеп.

Вот?! шйгй “Нит УОГ, (Не АЫеьпипд дог

Кгедйе уоггиьегейгеп. Ваз УощеЬеп УОП НосЬ

и[п‹1] “Ниш тйгд йп ейпет 2ш15сЬепгиГе а1$

«ппеЬгНсЬ» Ьояейсьпет. Ваши 1511111 Гоп, ипзеге

етайзе Оррозйъйоп негде (Не Вевйегипд йп (Не

Агто ‹1ег ЗсЬагГШасЬег тгейьеп. Ьеуёеп шейт,
(Не ТаЁйК НООЬ —-“’1П‘Ш 561 «аиз Коцуецйкеш

дезсЬбрй». Бйдейит 151 [псы пиг дег ПеЬег-

иеивипд, дазв ейп Уогдеьеп йш Бйппе без Ап-
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мого предложения будет использовано Лпб-

"кнехтом как вотум доверия Фракции» 1
с. 59: Лежим жалуется на «частные Агон-

ференции» Гоша и К“, аЭдмунд Фишер
опять признает, что и он участвовал в част-

ныаг Ьонференцияш правого крыла.
с. 6 1:——3 Февраля 1915 осуждение

поведения Ледебура.
«В начале Февраля... Либкнехт был

призван на военную службу»...
с. 62: Депутаты ландтага Гуз, Гэниш

(и Лейнерт) грозили, если Штрёбель высту-
пит за мир, полемизировать с ним. «Эта

! И

угроза помешала выступлению Штрёбеля» (62).
(Заседание прусской Фракции ландтага 23 Фе-

враля 1915).
с. б5——7 марта 1915 партийный 1:0-

митет 35 голосами против 5 одобряет голосо-

вание за кредиты; 30 против 10 за голосо-

вание за бюджет.

8 марта 1915 заседание ‘Фракции (бюд-
жет в 10 миллиардов)... Из прений 18 марта
1915...

с‹ урм предостерегает фракцию от слиш-

ком сильного натягивания струны; в рабочих г0ра_
массах растет оппозиция против тактики «центры!
фракции; необходимо держаться марксист-
ского центра‘. Дабид обвиняет Вурма в том,

что он подготовлял отклонение кредитов. По-

ведение Гоха и Вурма в одной реплике оцени-
вается как «нечестное». Дабид продолжает:
наша возможнаяэоппозиция вынудила бы прави-
тельство к крайним мерам. лент думает, что

тактика Гоха—Вурма «создана тайными сбо-

рщцами». Зюде/сум не только убежден в том,

что выступление в духе предложения Гоха

"

См. статью «Оппортунизм и крах 11 Интернационала» (Соч. ХПХ,
11). Ред.
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[гадов НооЬ аиэз1оЬ11о$ 5е1 (понизить 10 м[ил-
лиар]д[ов] до 5 м[иллиар]д[ов])‚ зоцдегп аиоь,
дазз ‹11е Ве31егип3 деп Вейзьзсад, тени ег 111г

ета ‹11е 10 М[1111аг]‹1[еп] Уегваве, е1пГаоЬ Ьей-

зейъе зоЬ1еЬеп и[п‹1] апГ е13епе Раизт ч1г1зо11аГ-

{еп чег‹1е—1ш Уегсгаиеп аиГ Кйпшде [поеш-

1111511. Аиэ ‹11езег МаоЬЦо5131се1п1е5 Ве1о1151а3ез
Го|3е11 Зйдекиш, дазз ‹11е 5[о21а1]‹1[ешо1п°а]11е
5113111 111011! апззоьаиеп 1аззеп дйгГе аиз дег Те11-

паЬше аи дег-Маоьнозщкей! Нос/ь оЬагаК-

сег1з1ег1: ‹11е Ро|1ъ11с ‹1ег Вайд, Не1пе‚ Эйде-

кшп а15 пас1опа111Ьега1; ‹1а Конце ег 1110111

шйтаоЬепж. (67).
77 гол[ооов] против 23 за 10 м[и.ыиар]-

д[ов]. гд[ио7сне]штт11Ё1Ё5ЁЙЁшЁолоо[овали] в рейхс-
11

против4
5. 70: У[о]тш[дтгз] от 22. 111. 1915: фрак-

ция осуждает ./1[ибкне]хта и Рюле.

5. 71-88: «Аиз егбпет Веае, ‹11е Сеп[о5$е]
Ыеышеоы 1ш Лапиаг 1915 111 ПеиЬШп Ь1е1|:‚

3еЬе11 Мг паоЬ зсепозгарызоьеп АиГ2е1оЬпип-

деп Го13еш1е Вгиоьзъйоке»

Сущность имп[ериали]зма («девзеп Наир1-
[гёеег аиГ деш еигорё1во11еп Ге$11аш1 Вещзоь-

|аш1 151» (71))—отр[емление] к экопансии—

Б[е]льгия и Фр[анц]ия (тяжел[а.я] инд[уот-
р]ия)——Мал[ая] Азия и т. д.

«Ше ВегиГипд аиГ ‹11е Зйшшипв дег 1101115-

шазвеп 131 ш11 теп13еп Зёъяеп аьдешп. ‘Уег

Кашне и[ш1] тег Ьеппг ‹11е$е Бйшшипв? Шс

]оЬ1еп‹1е‚' кговоьепде, га5еш1е Мепве, (Не ‹11‹:

Зтгазэеп Шше, (Не апеш, таз аи$1ёпд1$оЬ тат

о(1[ег] 5о111еп‚ ‹11е К1е1‹1ег 2егг1зз п[п‹1] 11111 М1$з-

Ьапспипвеп ш Ье1Ье 31113, шиззте `1ес1еш 5[о-
21а1]‹1[ешо1ц°а]1еп аьзоьгеокепд, 1110111 УогЬ11‹111оЬ

зе1п. Ке1пе РгеззГге1Ье11‚ 1се1пе Уегзашшшпдеп,
Ве1пе Мовйоысей, ш1|г дет Уопяе 1п Вегйьгипв
ш Ьотшеп! АЬег зешзс тецп (Не Ёгоззе Маззе

дев УоШез (Не Кге‹111Ьет1|113пп3 Ье1зоЬ1е: ‹11е
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бессмысленно (понизить 10 миллиардов до

5 миллиардов), но и в том, что правительство,
в надежде на будущее одобрение, попросту

распустит рейхстаг, если тот ему откажет

в 10 миллиардах, и начнет хозяйничать по-

своему. Из этого бессилия рейхстага Зюдекум
заключает, что социалдемократия не должна

допустить своего устранения от участия
в этом—бессилии! Гоа: характеризует поли-

тику Давида, Гейне, Зюдекума как национал-

либеральную; в этом он не может участво-
вать» . . (67) .

77 голосов против 23 за 10 миллиардов.
ы1г-ы.—_._—ф .._-1-.——._. . . _ . . . _ . . . . _ . . . _ . . . _ . . _ . . . _ _ .п-„фгпы. . . _ . . . ._г.

| Лид/висит и Рюле голосовали в рейхстаге

против. |
с. 70: «Уотёггз» от 22 марта 1915:

Фракция осуждает Либкнехта и Рюле.

с. 71- 88: «Ив одной речи, которую то-

варищ Либкнехт произнес в январе 1915

в Нейкёльне, мы даем по стенографической
записи следующие отрывки»...

Сущность империализма («чьим главным

носителем на европейском континенте яв-

ляется Германия» (71))—стремление к экспан-

сии—Бельгия и Франция (тяжелая инду-

стрия) —Малая Азия и т. д.

«С апелляцией к общественному мнению

народных масс было покончено в два счета.

Кто знал и кто знает это мнение? Орущая, виз-

жащая, беснующаяся толпа, которая заполняла

улицы, которая рвала платья и наносила ‚побои

всякому, кто был или казался иностранцем,
должна была бы каждому социалдемократу

внушать отвращение, а не казаться примерной.
Ни свободы печати, ни собраний, ни возмож-

ности войти в соприкосновение с народом! Но

если бы даже большая масса народа потребо-
вала одобрения БРЗДИТОВ: ХОТЯ СОДИЗЛДЗМОЩ

либеральная в
П. «национал-

1

1 политика

Ц:

за «массой» ?
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ленинский свогнин

3[о21а|]‹1[ето1‹га]11е ш1п1 зо1о11е Маззепзйш-

шипееп штат зъетз Зеьйьгепй Ьегйокйсьйёвп,
ипъегзиоьеп и[ш1] 2и 1Ьгег Ве1еЬгип3 пщгеп,
1Ьпеп аЬег 1110111 1ц°111111о5 Го13еп»

...«1)1е5е Ратотеп аив Апвзг УОГ дег

«Ъегггйшшегипд» бег О1°3ап15а11опеп УегЬеппеп

111 1Ьгеш эе1ошеп Оррогшшвшиз с1аз Сгипй-

шезеп ‹1ег АгЬе1ъегЬ[е]т[е8ип]3 и[п‹1] ‹11е Тиг-

2о1п 1Ьгег КгаП и[ш1] Бгозве: е111е дгоззе Отда-
п1$а11оп‚ УОШ 61:13: 11ег Веоьпипгзггёвегед с1ег

Ми11оэ1311е1ц с1ег 1ппе1°п Боьтёоье и[ш1] 21е1-

ипз1о11ег11е1ъ Ьеьеггзоы, Ьес1еи1е1 1ке1пеп Уот-

1е1|‚ эопдегп е1пеп Нештзсьиь, е1п 11113111011,
е1пе певайуе Сгбззе» (73)

...«1)1е$е Ра1г1о1еп аиз Апввъ (в др[угих]
местах: Апдэтраъйосеп) 511111 ой 2113|е1о11 5сЬа-

оьеграпйоъеп, Ра1г1о1еп дог дитеп Нойпипв, дог

Зеьпзиоьъ пасЬ Ве1оЬпип3 1111‘ Аг1131;е11»..
(74) . . .

. ..«Е$ (дав УоПс) 151 Ьеше Шегмеид 111

деп Нёпдеп ‹1ег 1шрег1а1151еп‚ Тегкяеид 1111‘

11ар11а11$11$о11е Ътесйе и[п‹1] 111оЬ1 шеЬг; аЬег

аиоЬ п1о11ъ поищет: дав ипепсьеьгйоьзъе Шей;-

2еи3 и[п‹1] е1п 1еЬепд13е5 Шегйпоив; и[ш1] во!-

оЬеш 1еЬепд13еп‚ Ьезееиец Шегкяеиг тоЬт

‹11е 3еГёЬ1°11оЬе Е13еп$с11а1`1 111пе‚ 112155 еэ Зевса
5е1пе Апшепдег гечо1ъ1егеп Каин. Ппд геУоШе-

геп 171111, тени 111111 аПш зеЬг ш1$3е5р1е11
111111»

...«К1а$5еп1‹атр1` 151 (Не Ьозипд дев Та-

3125. К1а5$еп1шшр1` п1о111 егзъ паоЬ деш Кг1е3е.
К1а5веп11ашр1` шёЬгепд дев Кг1е3е5. К|а55еп—

11ап1р1` дедов (1еп Кг1е3». (76)
Можно ли ждать «Пеиог1еп11егип3» вну-

тр[енней] п[о.шти]ки от «награды» за хорошее

повед[енпе] о. д.?... «Бечйзз! Ев шаг е1пе

«Ыеиойепйегипд» йошшеп. АЬег 1110111 певец дог

“Чёегйедипд е1пе5 Вейэьзчетьапдззсьчъйп‹1е15‚
вопдогп шеуеп ‹1ег ВеУоЦе ‹1ег Шегкгеиде де-

доп 1Ьге Апшепдег, 111Го13е ‹1ег [гоп апедеш
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кратия всегда будет такое мнение масс должным

образом принимать во внимание, изучать и

использовывать для своего опыта, но не после-

дует за ним без критики» (73\...
«Эти патриоты из-за страха перед |

«разрушением» организаций не признают
в своем мелком оппортунизме основной сущ-
ности рабочего движения и корней его силы

и величия: большая организация, в которой очень

ЪОРО‘
господствуют торгашество, малодушие, вну-

ШО"

тренняя слабость и неуверенность в цели, яв-

ляется не преимуществом, а тормозом, не-

счастьем, отрицательной величиной»... (73) у

.. .«Эти патриоты из-за страха» (в других
местах: «патриоты страха») «являются часто

патриотами из барышнических соображений,
патриотами из-за хорошей перспективы, из-за

жажды награды за послушание».. (74)...
...«Он (народ) сегодня инструмент в ру-

ках империалистов, инструмент для капитали-

стических целей и не больше; но и не меньше:

необходимейший инструмент и живой инстру-

мент; и такому живому, одушевленному ин- 1

струменту внутренне присуща та опасная

особенность, что он может восстать против \ «восстать»

тех, кто им пользуется. И восстанет, если с

ним сыграют чересчур плохую шутку» . . .’75)‚

„дклассовая борьба является лозунгом «классовая

дня. Классовая борьба не только после войны. 1 борьба про-
Классовая борьба во время войны. Классо- ТИВ Вой‘

вая борьба против войны». (7б)... ' пыж"

Можно ли ждать «новой ориентации»

внутренней политики от «награды» за хорд-
шее поведение с. д.?... «Конечно! «Новая

ориентация» может наступить. Но не благо-

даря опровержению обмана какого-нибудь 8

«рейхсфербанда», а благодаря восстанию ин-

струментов против тех, кто ими пользуется, “бдсстание”
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ипаивыейыйсьеп Вечотетппд с1ег Сейвъег с1игсЬ

деп Кгйед» . . . . (79—80)
Яде не г[ово]рю, ч [то] в [ой]на выгодное дель-

це. Я считаю, ч[то] она «шйвегаЫев 6евсЬёГ1» . . .

(8О) . . . Но по своей тенденции н в[ой]на
н мир есть кап[италн]ст[н]ч[еское] «Севсьёй».

...«Е1пег Рагъей, дегеп “Чдегвтапйвювйд-
Ьейъ веден МаввепрвусЬовеп, дегеп деп Ьеи1еп—

деп МоЬ ‹1ег Зтгавве, Беден еегйввепе Вефегипев-
дешадовйе (81-82), веден ейп ВПаН Рарйег 11111

Югискегвсьтёгяе, (Не деп Ве1а3егип3в2ив1апд
591" ЗШ” ътегкйпдет, во оГГепкипдйе тагд, ейпег Раггей,

(Не ‹1еш Ыашеп ейпег Пшвшпрапей пиг еЬеп

с1ш°сЬ деп Пшвшп {Ьгег ейеепеп (Ёгипдвтяе

ЕЬге Зешасы Ьат, и[ш1] дегеп Ревйёкей й[п]
ейпеш Ёговвеп Ьйвъогйвсьеп Мошет во Ёегйщ; шаг,

с1авв ейп КапепЬапв йт Уегддейсь дат а|в ейп

Ревшпввчан егвсьейпъ, ейпег во1сЬец Рагъей тйгд

вотоЫ ]епев Уегсгапеп (дов[ер]ие масс), тйе

(Невег Вевресъ (врагов) ГеЫеп. Пш во шеьг, _]е
теЬг цвоийайвъйвсье» Ггйыйпдвшгсьеп тшеп

йт ипчйгШсЬеп “Чшег дев йшрегйайвсйвсьеп
Мйввчегдпйдепв ЬегишПаиегп и[п‹1] деш УоПке

деп ЁУаЬп ейпев паЬеп Капаапв ейпгиъйгййегеп

висьеп. 51011 ейпЬйшеп, йш “Юге во1сЬег «(Втек-

«нау‚[и о- [еп Ашйоп» пайопа1НЬега1еп КаНЬегв (1ет Рго-

‘ННЧ-л “- |е1аг1а1 (Не ‘Уеве еЬпеп 211 Коппеп, Ьейввс дав
‘Пер

а?
ь" АВС дев (11а1е1Ц1всЬеп Маъегйайвтив йп деп

н о о, о »
“Чад всыавеп.

«Вйе Кипвъ, ипв врйе1еш1 ш Ьевйеёеп, Ьа-

Ьсп (Не Рейпде ‹1ев Рго1еъагйаъв 3е1егп1. Вйе

5[о2йа1]‹1[ешо1сга]ъйе тивв вЁсЬ (Не Уег1огепе

Асыипд яигйскегоьегп; шгйсКегоЬегп {ш

КатрГ. Шшшт вйе (Певец КашрГ посЬ чёьгеш!

аев Кгйедев аиГ, во Ьапп вйе гавсЬ иш1 Згйпдйсь
211 ‘йепеш 21е1 3е1ап3еп. УегвсЫеЫ вйе Нш Ыв

П пасЬ деш Кгйедг, во тйгд ег {Ьг ваигег тегдеп,всЬг 31112! ж
дсгаде чей! ег с1апп тйпдег ЗЭЁЦЬГУОП йвг». . . (82)
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вследствие неизбежного, несмотря ни на что,

возмущения умов из-за войны».... (79-80)
Я де не говорю, что война выгодное

дельце. Я считаю, что она «жалкое дельце»...

(80) ...Но по своей тенденции и война и

мир есть капиталистическое «дельце».

. . . «Партия, которая с такой очевидностью

обнаружила отсутствие сопротивления про-
тив массового психоза, против воющей черни

улицы, против наглой демагогии правитель-

ства, против газет, где напечатаны выпады,

предвещающие осадное положение, партия,
Очень хоро-

которая заслужила имя партии разрушения
“Ю”

только потому, что разрушила свои собствен-

ные принципы, партия, чья твердость в ве-

ликий исторический момент была так ни-

чтожна, что крепость карточного домика по |
сравнению с ее крепостью кажется военным

укреплением, такая партия не заслужит ни

доверия тех (доверия масс), ни уважения
этих (врагов). И тем более, чем больше «социа-

листические» весенние жаворонки будут пы-

таться порхать и щебетать народу о пустой
мечте близкого Ханаана в разгаре суровой
зимы империалистских столкновений. Вообра-
жать, что в направлении такого «прямого

действия» национал-либерального калибра “Н а ‘Ц: ‘И 0-

можно расчистить путь пролетариату, значит
“а л ‘°" и де"

выбросить на ветер азбуку диалектического р “льноъо”

материализма.

Враги пролетариата научились искус-

ству побеждать нас играя. Социалдемократия
должна завоевать себе потерянный престиж;
завоевать в борьбе. Если она начнет эту

борьбу еще во время войны, она может до-

стигнуть этой цели быстро и основательно.

Если она отложит борьбу до после войны,
то она будет ей более горькой, именно потому.
что она тогда менее опасна»... (823

очень хоро-
шо ! !ГФ'Т_
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....Заго.довок отдела (речи): «Вег Кгйов
а15 ЬопаратИзгёзс/ьез Птегпе/ътеп»...

«Ше ПпъгеппЬагкейт дег ёизвегеп и[п‹1] Еп-

пегеп РОЩИ; ЬаЬеп птах‘ (Не ипсегдгйоксеп

Шаззеп геоЫ ой, (Не Ьеггзоьепдеп К1а$5еп

пооЬ пйе тегкаппъ. Рйг Уйе1е 5[о21а1]‹1[ето1сга]-
ъеп, ]а‚ Шт дйе оШйеНе РОЩИ: ‹1ег 5[о21а1]-
Цетокгарйзоьсп Ъетгайпзсапяеп шаг Ьей йьгет

Ейшгесеп Шт Щеп] Кгйез тйъЬезйттепд ‹Не

Нойпипд аиГ ейпе ‹1игоЬ (Неве РОЩИ; ш ег1ейеЬ-

[егпде Ыеиогйепйегипв бег йппегеп гопак,

и[п‹1] ‹11е Везогдпйз УОГ ейпег Уегпйоыипё дог

Ап-Ьейсегогвапйзаъйопеп йш РаПе ейпег оррозт-
опеПеп РОНЁЁК». (82)

К[ог]да в 1910 г. в ПаеЬтаЫеп о. д. по-

беждали,—5о11аг1`тао11ег’ы кричали, треб[уя]
«внешнего (загран[ичного]) конфликта», ч[то]-
бы раздавить пр[о]л[етариа]т.

(Не забудьте де ВбззтуЪс/сеп Когрзбе-
[е1д1—83).

«Вйе Мешодеп без Вопарагйвшиз 5йш1 гшей:

шйгйзаше Степан Ьей Зптег 6е1е5гепЬе11и[п‹1]
Коггирйоп» (84)...

Заголовок отдела (речи): «Ргттр [йт (Не

з[о2йа1]‹1[ето1сга1й]воье Таййк йт Кгйеве» (86):
«Бег Кгйед 151 дйе Гогъзетгипв бег («Шед-

НоЬеп») РОНЙЁ тй аш1егеп Мшеш» (86)...
«НаЬеп Мг дйе Уегьаипйззе, (Не шт Кгйев
дгетгйеьеп Ьаьеп, УОГ дет Кгйеде гйоьъйз Ьеиг-

{от о‹1[ег] пйоы? ОсЦег] 51ш1 апдеге ешзоьей-

‹1еп‹1е Птэшпде ейпдесгеъеп, (Не ипзеге ГгйЬеге

АиГГаззипд а1$ йггйв епгйеэеп? Шешапд чйга

дйезе Ргадеп Ье]аЬеп Кбппеп. Ез 15: У1е|ше11г

оГГепЬаг‚ с1а$$ бег Чешсгйед, тйе ег 151, вепаи
еЬеш1 ‹1ег_]еп13е темы-вед 151, деп ттйг тогаиз-

зайеп и[ш1] йш Уогаив Ьекётрйеп. Шаг а|5о

ипзеге ГгйЬеге Оррозййоп везен дйезеп Кгйез
егпзс вешейпт и[ш1] 1101163, УОП Шагег Егкепщ-

пйз аПег Ъизашшепьёпде депазеп, во Невт
Кейпе Мовйеькей УОГ, зйе ш Уег1аз5еп, чег1а5-
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....Заголовок отдела (речи): «Война

как гГонапартистс/сое предприятие»...
«Правда, угнетенные классы довольно

часто не виделинеразрывной связи внешней

и внутренней политики, господствующие же

классы видели ее всегда. Многими социал-

демократами, даже официальной политикой

социалдемократических центральных инстан-

ций, при их выступлении за войну были выска-

заны надежды на более легкий переход через

эту политику к новой ориентации внутренней
политики и боязнь за разрушение рабочих
организаций в случае оппозиционной поли-

тики». (82)...
Когда в 1910 г. в перебаллотировке с. д.

побеждали, подстрекатели кричали, требуя
«внешнего (заграничного) конфликта», чтобы

раздавить пролетариат.

(Не забудьте де Ьорпусноео при/ваза Бис-

синш—83).
«Существуют два метода бонапартизма:

действенное насилие при подходящем случае
и коррупция» (810...

Заголовок отдела (речи): «Принцип социал-

демократической тактики в войне» (86):
«Война есть продолжение политики

(«мирной») иными средствами» (86)... «Пра-
вильно ли мы оценили до войны те отноше-

ния, которые привели к войне или нет? Или

появились другие решающие обстоятельства,

которые опровергли наше прежнее мнение?

Никто не может ответить на этот вопрос

утвердительно. Наоборот, очевидно, что эта

мировая война, как она есть, есть именно та

мировая война, которую мы предвидели и с ко-

торой заранее боролись. Итак, если наша преж-
няя оппозиция против этой войны признава-
лась серьезно и по настоящему, проводилась
с учетом всех сложных взаимосвязей, то нет

никакой возможности отказаться от нее; если

Ленинский сборник ХХХ

П. В.

КВ

боязнь за

организации

МВ
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вен’ шйг зйе деппось, во шйззеп тйг ипз

тоЫ о‹1[ег] йье! 3е1`а1|еп 1а$зеп‚ дазз шап ип-

зеге ГгйЬеге Оррозййоп а15 чегкеьп ос1ег а1з

1110111 егпзшай, а1з Зсьейпорровйъйоп Ьеъгасшет,
ОЧЁНЪ] ‘ЕРШ’! ейпе 5сЬ|и$5Го13егип3‚ (Не йепп аисЬ шйг У01-

1еш Весы 3е2о3еп чогйеп 151». (86).

. «Ептедег Оррозййоп тог иш1 пасЬ

ёигбопёге Кто/г, УОП с1ег зйе 3е1га3еп шйгд. [Не

3[о21а1]‹1[ето1п°а]11е _]ес1ез Ьащ1е5 аЬег Ьас дав

Весы йт Ыатеп ‹1ег 1пъегпайопа1е ш зргесьеп
и[ш1] (Не Мовйськейъ йщегпайопа! ш чйгкеп,
5оЬаШ зйе зояйайзйзсь тебе: и[п‹1] зоЬаШ зйе
зогйайзйвсь Ьёшрй Беден Мйшагйэшиз и[п‹1]
Карйъайэшиз» (88).

в[ол1о]ц[ия) 1!

нац[ионал]- Кгйеззаивьгись, одет п а г б о п а 1 1 6 Ь е т а 1 е

ЛИбЁРа-дьнад] В е у 5 е т и п у з р о 1 И 5 1: УОГ и[п‹1] пасЬ Ргйе-

депзвсыизз». (87)
«АисЬ УОЦ ‹1ег Ейпчйгкипв без Рго1ега-

речь гйа15 аиГ дйе Вееш1й3ип3 дев Кгйевез 3111 ‹1а5

1- 1915 Сезон: пиг йш Шазвепкатр? 15! зйе шовйсь.
.1е‹1е Ртбедепза/«эгдоп дот 5[о2ба1]с1[е-
т о 1: г а] г б е — 3|е1сЬУ1е1 итеПсЬег Агт— шйгй

пиг во Уйе! МасШ Ьевйпеп, те зйе йщегпайо-

па|е5 ЕсЬо егчесш, инд (Невез йп1егпа11опа1е

мир и те]- ЕсЬо шт! зсегз пит во $$ат1с зет, шбе сие тесо-

*
Здесь кончается последняя-З-я-страница тетради. Конец вы-

писок лепшн поместил на свободной странице тетради, перед началом

выписок. В конце 8-й страницы Ленин написал: «[См. продолжение]
стр. 9, перед стр. 11», а в начале 9-й: Джоне/ц выпивон из

отойдет? «К![аззеп]7с[атр[/ аеу[еп] деп Ктёеу»
он. с. ». е .

’

(Последняя Фраза брошюры).

1

[Конец тетради]
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же все-таки мы от нее отказываемся, то не-

чего пенять на то, что прежнюю нашу оппо-

зицию рассматривают как неправильную пли

несерьезную, как мнимую оппозицию, вывод,

который с полным правом п был сделан».

(за).

. . . «Или оппозиция до и после начала |
войны, пли национал-л иберальная
прабительстбеннал полита/си до

П
п после заключения мира». (87)

«И к воздействию пролетариата на окон-

чание войны относится закон: только в клас-

совой борьбе оно возможно. В ся/сое 6 ы-

ступление социалделсо/сратии за

м и р
— все равно какого рода

— будет иметь

силу только постольку, поскольку оно вызо-

вет интернациональный отклик, и сила этого

интернационального отклика будет бсегда со-

отбетстбобать той революционной силе,

которая его вызывает. Но социалдемократия

каждой страны имеет право говорить име-

нем Интернационала и действовать в интер-

национальном направлении только в том

случае, если она говорит по-социалистпчески
п борется по-социалистически против милп- |
таризма и капитализма» 88\. '

(Последняя фраза брошюры).

[Конец тетради]

н.ы . -

Ц:
очень верно!

/

национал-

либеральная

речь

январь 1915

мир и ре-
волюция! 1





ТЕТРАДЬ

«МАРКС И ЭНГЕЛЬС О ПОЛЬСКОМ ВОПРОСЕ

И ОБ УГНЕТЕНИИ НАЦИЙ»
ОСЕНЬ 18-16. ЦЮРИХ



Щарко] и Э[нгельс]_о польск[ом] в[опроое] (1866).
в в » об угн[ет'ении] н[адийЁ (1848).

Тувийа: ЬбЬпе ею. (в к[он]це).
Поч гп пустая

18684



Марко и Энгельс о польском вопросе (1866).
в » » об угнетении наций (1848).

Тыш/са: «Заработная плата и пр.» (в конце).

Почти пустая

[1831



МАРКС и ЭПГЕЛЬС 0 ПОЛЬСВОМ В0ПР0СЕ

1 Ага/еде] сЦёе/ Безс/ьдсйге] сЦез] 5[о2{а12`зт]из
арий] сЦег] Адбеёгезуддшеуипу]

ка. п.) 1915, нем 1. (175-221)
Веяепзйопзехетрилге!“

Адгеззс: Неггп РгоГ. Вг. Саг! Сгйпьегд
_ Сепшдаззе 58. “Чеп 18/1 .

171[ат]ас Епуе1з йб[ет] (Не Рожи/годе.

Подробнейшая сводка всего, что пис[али] М[аркс] и Э[нгельс].
1847 Речи М[аркса] и Э[нгельса] в Брюс[селе] 29. ХЕ. 1847 г.

Энгелъс, 5. 179: ...«Ейпе Пайоп Каин пйсш Ггей чегйеп

и[п‹1] 2и3|е1сЬ ГогЦаЬгеп, аш1еге Пасйопеп ш итегдгйскеп».

1848 Речи Маркса и Эпгельса в Брюсселе 22. П. 1848 (про-
славл[ение] Крак[о]в[ского] восст[ания] 1846 г.)

1848 1‹1[ет]. Комфлунистический] М[ани]ф[ест] (за п[арт]ию
Кра/Цобс/соао] восст[апия] 1846).

1848 Нов[ая] Щейнская] Газ[ета] 1848.

1851 (ЗЗ/У) П[ись}мо Щнгельса] к М[арксу].
1851-2 (из Ашгеш] Х/[отй] Ттёбрспе]. «Р[е]в[о.1ю]ц[ия] п

к[о11т]р-р[е]в[олюция] в Герм[ании]»).
1856 (16. Х. 56). П[ись]мо М[аркса] к Щнгельсу].
1860 («Негг УОЗЁ»).
1863 (13. 11) М[аркс] к Э[нге.1ь]су (и др[угое]) 24. 111.

1863. Прокцамацпя] Лондонского] А[гЬе1Еег]-ВГйдипдччеггейп]
(вероятно, де, Марксом писана) о денежн[ой] п[омо]щи
польск[ому] восст[анию] (клеймит «нем[ецк]ую измену»
Польше, провозглаш[ает] «нез[а]в[и]с[и]м[о]сть Польши»,
клеймит измену нем[ецк]ой б[уржуа]зии, 5. 209-210, Вей-

1а3е М

1 134 1
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«Арасиб истории социализма и рабочего дби- 1
женил»

(Том М!) 1915, выпуск 1 (175—221)

Экземпляры для рецензии:

Адрес: Господину профессору д-ру Карлу
Грюнбергу. Генцгассе 58. Вена 18/1.

Т

МарЁсс и Знеельс о польс/волг допросе.
Подробнейшая сводка всего, что писали Маркс и Энгельо.

1847 Речи Маркса и Энгельса в° Брюсселе 29 ноября 1847 г.“

Энгельс, с. 179: ...«Надия не может стать свободной и в

то же время продолжать угнетать другие нации».
1848 Речи Маркса и Энгельса в Брюсселе 22 февраля 1848 г.

(прославление Краковского восстания 1846 г.) 3.

1848 То же. Коммунистический Манифест (за партию Ера/соб-
с/соъо восстания 1846) 4.

1848 Новая Рейнская Газета 1848 5.

1851 (23 мая) Письмо Энгельса к Марксу 5.

1851—2 (из «Нею Уст]: Ттёдипе». «Революция и контр-ре-
волюция в Германии») 7.

1856 (16 октября 1856). Письмо Маркса к Энгельсу 3.

1860 («Господин Фогт») 9.

1863 (13 февраля) Маркс к Энгельсу (и другое) 24 марта 1“.

1863. Прокламация Лондонского союза рабочего просвещения

(вероятно, де, Марксом писана) о денежной помощи поль-

скому восстанию (клеймит «немецкую измену» Польше,

провозглашает «независимость Польши», клеймит измену

немецкой буржуазии, с. 209—210, приложение М 3)

[185]
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1864. (25. Х1). Рез[олю]ция Ген[е]р[ального] Совета И[н т е р н а-

циона]ла.
» 10. ХП. П[исьмо] М[аркса] к Э[нгельсу].

1865 25. 11. 1865 Шеш.

(Прудон был против восст[ан]ия Польши)
А’ В 5. 194

1865. (б. П) М[аг]х в «С[оциал]д[емокра]те» о «кретиновском

цинизме» Прудона в в[опро]се о Польше.

1866 (5'. 1.) П[исьмо] ЛЦарЬса] к Э[нгельсу] о Ро1еп1`га3е и пру-
донистах.

1866 24. 111.

31. 111. Три статьи Э[нгель]са в «СошшопчеаЦЬ».
5. 1’.

1 В 171 томе (1915-1916 гг.) «Архива истории социализма и рабо-
чего движения» («АгсЫу Гйг айе (Ёгезсьйсые без Эогйапзшиз ипс1 аег

Агьейгегьетевцпд»), издаваемого в Лейпциге К. Грюнбергом, был

опубликован ряд писем и статей Маркса и Энгельса под общим за-

головком «Карл Маркс и Фридрих Энгельс о польском вопросе» («Кап
Магх ипс1 Ргйеагйсь Еп3е1з йЬег’ (Не Ро1еп1`га3е»). Ленин читал этот

том «Архива», повидимому, осенью 1916 г. В письме этого времени
к Кпкнадзе Ленин писал: «Статью Энгельса из Архива Грюнберга
я имел» (Соч. Х1Х, 238). В статье «Итоги дискуссии о самоопределении»
Ленин делает ссылку на «интереснейшую статью Энгельса 1866 г. по

польскому вопросу» (там же, с. 258) и приводит цитату, выписанную им

в тетрадь и напечатанную ниже (см. с. 191).

Кроме «АгсЬМа» Ленин использовал для выписок высказываний

Маркса и Энгельса о польском вопросе 111 том «литературного наслед-

ства» («Апз ‹1еш Щегагйзсьеп Ыасшазз»), изданного Мерингом в Штутгарте
в 1902 г.

Между выписками по национальному вопросу в той же тетради

Лениным сделаны заметки и выписки из других книг по разным, главным

образом экономическим, вопросам. Чтобы не разбивать цельности тетради,

последние выписки печатаются в настоящем сборнике, с некоторым на-

рушением последовательности записи, вслед за выписками по националь-

ному вопросу.
9 29 ноября 1847 г. Маркс п Энгельс выступали в Брюсселе на со-

брании, посвященном годовщине польской революции 1830—1831 гг.

(«Веиъзсье Вгйз5е1ег Иейшпд» 9 и 12 декабря 1897 г.).
3 Маркс и Энгельс. Соч. У, 259.

* В «Агспйхде» письмо ошибочно датировано З-м числом. Ред.
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1864. (25 ноября). Резолюция Генерального Совета И нтерна-

уионалщ
» 10 декабря. Письмо Маркса к Энгельсу 11.

1865 25 февраля 1865 то же 1“.

(Прудон был против восстания Польши)
ИВ стр. 194

1865. (5 февраля) Маркс в «Содиалдемократе» о «кретиновском

цинизме» Прудона в вопросе о Польше 13.

1866 (5 января) Письмо Мор/оса к Энгельсу о польском вопросе
и прудонистах 1‘.

1866 24 марта
31 марта Три статьи Энгельса в «Сотшоптеашшш.

5 мая

1 Маркс и Энгельс. Соч. У. с. 512.
1‘ Маркс и Энгельс. Соч. ‘Ч, 368-416.
1‘ Маркс и Энгельс. Соч. ХХП, 210-212.
7 ‘ПП-[Х статьи из серии статей, напечатанных в газете «Меж Уогк

Вайу ТгйЬипе» под общим заглавием «Революция и контр-революция
в Германии», посвящены полякам, чехам, немцам и др. (см. Соч. У], 58

(последний абзащ-БЭ.
3 Маркс и Энгельс. Соч. ХХ11‚ 159.
° Памфлет Маркса 1860 г. «Негг Уовъ» («Господин Фогт») напечатан

в 111 томе «Из литературного наследства Маркса, Энгельса и Лассаля».

Соч. ХП, часть 1, с. 366-368.
1° Маркс и Энгельс. Соч. ХХПЕ, 133-134 и 139-140.
11 Там же, с. 226 (предпоследний абзац)—227.
111 Там же, с. 258-259.
11’ Письмо Маркса Швейцеру от 24 января 1865 г. «О Црудоие»

(«ЁЬег РгощШоп») было напечатано в берлинском «Зогймаешокгаъ» М 16-

18, 1, З, 5 Февраля 1865 г. Маркс и Энгельс. Соч. ХЕП, ч. 1, 23—30.

Указанная Лениным цитата о Польше на с. 29.
11 Маркс п Энгельс. Соч. ХХП1, 319 (последний абзац).
1“ Маркс и Энгельс. Соч. ХПП, ч. 1, 149-161 (см. ниже, с. 189).



ЕПЁЕЬЁ. «ЧУНАТ ЦАУЕ ТЦЕ ‘УОВКППЁ СЬА5$Е5

«п[ра]во
самоопр е-

деления »

в 19 в[еке]

ТО 110 ЧУПТП РОЬАПВ?»

Три статьи Э[нгель]са в ТЬе Соттопшеаи/ъ

озаглавлены:

17/20: Ьаее Нив тот/сету с1а$$ез

со 610 шН/с Ро1ат1? (З. 212—[219])
В 1-ой статье г[ово]рится‚ ч[то] прудо-

нисты, обвиняя И[нтернадиона]л в повторении

«бонапартистского пр[пн]д[и]па национально-

стей» (р. 213), сами повторяют доводы всех

вонс[е]рв[а]т[о]р[о]в за Россию.

Во П-ой статье ставится в[опро]с: «шпат

15 11115 «ртЫпсёрЁе о)‘ па$2'опа12`$2'ез»?»

В 1815 г. карта Европы была переделана

г.1[авным] о[бразом] в интересах России. «По

ассоит таз {акеп еНЬег оГ [Ье чтйвьев, {Ье йп-

ъегезтз, ог [Ье пайопа! дйчегзйъйез о? {Ье рори-
|а11опз» (214).

Национальное] движ[ение] 1821-23 (Ит[а-
лия] и Исп[ания])‚ 1830 (Фр[ан]дия‚ Польша),
1848 Венгрия).

«ТЬеге сои1‹1‚ йпдеед, Ье по {то орйпйопз
аз {о {Ье гйды оГ ечегу опе оГ {Ье ёгеат па-

11опа1 зиьдйтйзйопз оГ Еигоре {о (Нзрове оГ 11-

5е1Г‚ йпдерепдепйу оГ из пейёььоигэ, йп а11 Еп-

ъегпа! таиегв, во 1оп3 аз 11 (Ед пот епсгоасЬ

ироп {Ье Шэегту оГ [Ье ошегз. Тыэ гйвы таз,

йп Гаст, опе оГ {Ье Гипдашепта! сопдййопз оГ

1Ье йпъегпа! НЬепу оГ а11» (214).

1133!



эпгнльс.

до польши?»

Три статьи Энгельса в «Т/се СоттопшеаИ/ъ»

озаглавлены:

Ка/сое дело рабочему Тслассу
до Польши? [149—-161]"

В 1-ой статье говорится, что прудонисты,
обвиняя Интернационал в повторении «бона-

партистского принципа национальностей»

[152], сами повторяют доводы всех консер-

ваторов за Россию.

Во П-ой статье ставится вопрос: «что

такое «принцип национальностейп»

В 1815 г. карта Европы была переделана
главным образом в интересах России. «Не

принимались во внимание ни желания, ни ин-

тересы, ни национальные различия населения»

[154].
Национальное движение 1821-23 (Италия

и Испания), 1830 (Франция, Польша), 1848

(—}— Венгрия).
«Не могло, конечно, быть двух мнений о

праве каждого из больших национальных об-

разований Европы распоряжаться своей судь-
бой во всех внутренних делах, независимо от

своих соседей, поскольку это не нарушало сво-

боды других. Это право в действительности

было одним из основных условий внутренней
свободы для всех» [154].

«КАКОЕ ДЕЛО РАБОЧЕМУ КЛАССУ

«право само-

определения»
в 19 веке

*

Страницы указаны по сочинениям Маркса и Эцгельса, т. ХПП,
ч. 1. Ред.

[ 139 1
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«Т1115 113111 01 111е 31°еа1 па110па1 5иЬс11т1-

510115 01` Еигоре 10 р011110а1 1ш1ереш1е110е, ао-

11110171011300 а5 11 таз Ьу 111е Еигореап дешосгаоу,
0011111 (214) 1101 (215) 11111 11110 111е 5аше а011110ч-

1011301110111 171111 111е 170111113 01а55е5 е5ре01а11у.
11 таз, 1п Га01‚ п01111113 шоге 111а11 10 100030150
111 011101 1а1°3е 11а110па1 Ь0‹1105 01 1111‹1011Ь1е‹1 111-

1а111у 1110 5аше 113111 01` 111‹11У1(111а1 па110па1 ех-

151е110е 17111011 1110 т0г111п3 111011 01` еа011 5ера-
га1е 00ип11°у о1а1п1ес1 Тог 111еш5е1У05. Ви1 11115

1000311111011, 80 1110 55шра111у 171111 111050 11а11011а1

а5р11°а110115‚ теге ге51г1е1ес1 10 111е 1а1°3е & 111011

110111100 1115101°10а1 11а110п5 01` Еигоре; 111010 таз

11а1у‚ Р01аш1, Оегшапу, Нипдагу. Ргапое, $ра1п‚
Е1131а11‹1‚ $оапс11пау1а‚ теге 110111101 5111111111111011

1101 иш101° 1010130 00111101, 80 111е1°е1`01°0 Ьи1 111-

‹11ге011у 11110ге51е‹1 111 1110 111а110г; & а5 10 1111551а‚
5110 0011111 0111у Ье 11101111011011 а5 1110 ‹101а1110г

01 а11 1шше115е ат0и111 01` 5101еп р1°0р01°1у, 17111011

17011111 11аУ0 10 Ь0 015501300 [=Уош1г; вернуть

украденное] 011 111е ‹1ау о1` 100110111113».

Н[аполеон] 111 выдвинул «пр[1п1]д[п]п на-

д[ионально]0тей»‚ ч[т0]бы благовидно при-

крыть свою вне[шнюю] п[о]л[и]т[и]ку (215).
По поводу этого Э[нг0льо] г[ово]рит: «111ег0

15 110 0оип1гу 1п Еигоре чЬеге 111010 а1°0 1101

‹111`1`еге111 11а11о11а111105 11111101‘ 111е 5ате Зохгегп-

шепьь-(Бретонды во Фр[анд]ии; Н13111аш1
6а1е5 (галлы?) в Англии)

«Могеочег, 110 51а1е Ьоппдагу 0о11101с1е5

111111 111е 11а1п1°а1 Ьоиш1 о1` па11о11а111у, 111а1 о1`

1ап311а3е».
(Бельгия; нем[ецкий] Эльзас; нем[ецкая]

Шв[ейда]рия).
«11 15 а 11а111га1 0о115ечие1100 оГ 1110 0011-

Г1150‹1 & 51017-1701111113 11151ог10а1 ‹10ч01орп10111



ЭНГЕЛЬС. «КАКОЕ ДЕЛО РАБОЧЕМУ КЛАССУ ДО ПОЛЬШИ ?))

«Это право больших национальных обра-
зований Европы на политическую независи-

мость, признанное европейской демократией,
не могло, конечно, не получить такого же

признания в особенности со стороны рабочего
класса. Это было на деле не что иное, как

признание за другими большими, несомненно

жизнеспособными нациями тех же прав на

самостоятельное национальное существование,
каких рабочие в каждой отдельной стране

требовали для самих себя. Но это признание
и сочувствие национальным стремлениям от-

носилось только к большим и четко определен-
ным историческим нациям Европы; это были

Италия, Польша, Германия, Венгрия. Франция,
Испания, Англия, Скандинавия, которые не

были разделены и не находились под внешним

контролем, были лишь косвенно заинтересо-
ваны в этом деле; что же касается России, то

ее можно упомянуть лишь как Владелицу гро-
мадного количества украденной собственности,
которую ей придется отдать назад [= изрыгать;

вернуть украденное] в день расчетам‘ 155].
Наполеон 111 выдвинул «принцип нацио-

нальностей», чтобы благовидно прикрыть свою

внешнюю политику [155]. По поводу этого

Энгельс говорит: «Нет страны в Европе, где

под управлением одного правительства не было

бы различных национальностей». — (Бретонцы
во Франции; горные кельты (галлы ?) в Англии).

«Кроме того, ни одна государственная

граница не совпадает с естественными грани-

цами национальности, т. е. с границами языка».

(Бельгия; немецкий Эльзас; немецкая

Швейцария).
«Таков естественный результат сложного

и медленного исторического развития, через

'

См. у Ленина Соч. ХПХ, 258. Ред.
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111г011311 111111011 Еигоре 11а5 ра55е‹1 111111113 111е

1а51 1110115а11с1 уеагз, 111а1 а1т051 ечегу 31°0а1 па-

11011 11а5 раг10‹1 171111 50ше 001131103 р01°110115 01`

115 01711 1101137, 17111011 Ьате 110001110 5ера1°а1е‹1
110111 1110 па11011а1 1110, 82 111 т051 0а5е5 раг11-
01ра10‹1 1п 111е 11а11011а1 111е 01 50ше 011101 р00р10;
50 1110011 50,111а1 111еу 110 1101 171511 10 1050111
111011 ошп п1а111 510011». (Немцы в Эльз[а0е] и

Шв[ейца]р[ии]; фр[анду]зы в Бельгии).

«Анд, а1`1ег а11‚ 11 15 110 5113111а‹11*а111а3е
111а1 Уа1°10и5 па110115‚ а5 р011110а11у 00115111111011,
Ьате ш051 01 111еш 50ше 1010130 01011101115

ш11111п 1110111501105, 17111011 101-111 000000111131111115
111111 111011‘ 0013111101115, & Уагу 111е 0111ег1т15е

100 11101101011005 11111Г01°11111у 01` 111е 11а11011а1

011ага01ег.

«Неге, 111еп‚ те РВГОЗЁУВ 111е ‹111`1`е1°е110е

Ьепчееп 111е «рг11101р1е 01 пагбопаипез»

8: 111е 0111 ‹1е111001°а110 82 ш01°111п3-01а55 1епе1 а5

10 111е 113111 01` 111е 31°0а1 Еигореап 11а110115

(оба курсива Э[11ге.дь]0а) 10 50ра1°а1е 84 111110-

реш1еп1 ех151е1100. Т11е «рг1п01р1е 01` 11а110па-
111105» 1еате5 е1111ге1у 1101011011011 111е 31°еа1 111105-
11011 01` 1110 113111 01 11а11011а1 0х151е110е 101‘ 111е
111510110 ре0р1е5 0Г Еигоре; пау 11 11 10110110511,
11 15 теге1у 10 111511111 11. Т11е р1°11101р1е 01` 11а-

11011а1111е5 га1505 1170 50115 01 000511005; 1`1г51 01`

а11‚ 01105110115 01` Ьоипдагу 110111000 111050 3геа1
111510110 р00р105; 82 500001113’, 000511005 а5 10 111е

113111 10 111‹1ере11‹1еп1 па11011а1 ех1510п0е 01 111050

пптегоиз 5111а11 г01105 01` ре0р1е5 111111011, аГ1е1°

11аУ1п3 113111011 Г0г а 1011301‘ 01° 5110г1ег р01°10‹1
оп 1110 51а3е 01` 111510137, теге 1`1па1|у аЬ50гЬе‹1

а5 1111е31°а1 р0г110п5 11110 011е 01°111е 011101 01`

111050 тоге р0ш0г1`и1 11а110115 1111050 3г0а1ег 111-

1а111у епаыед 1110111 10 ОУВГООШО 3геа1е1° 0Ь51а0-
105. Т11е Еигореап 1111р0г1а110е‚ 111е У11а|11д‘ 01` а
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которое Европа прошла в течение последнего

тысячелетия, когда почти от каждой большой

нации отделились некоторые части ее орга-
низма и, оторвавшись от ее национальной
жизни, принимали в большинстве случаев до

такой степени близкое участие в национальной
жизни какого-нибудь другого народа, что не

хотели снова соединиться со своим основным

стволом». [155-156] (Немцы в Эльзасе и

Швейцарии; французы в Бельгии).
«И, в конце концов, не малая выгода есть

в том, что различные нации, сформировав-

шиеся политически, в большинстве случаев
имеют в своем составе кое-какие инородные

элементы, которые создают связующее звено

с их соседями и вносят разнообразие в слиш-

ком монотонную однородность национального

характера.
«Таким образом, мы видим, что есть раз-

личие между «принципом иациогьальгьо-
стей» и учением старой демократии и рабо-
чего класса о праве крупных европейских
и ау, ий» (оба курсива Энгельса) «на отдельное

независимое существование. «Принцип нацио-

пальностей» совершешю не затрагивает вели-

дг—_..__._._____шг_
_2______.
__

мг...
шш г

'
`

ЫВ
кого вопроса о праве на национальное суще- „Ё „

ствование исторических народов Европы, а 1.1

если и затрагивает, то только для того, чтобы
И ‚

и четко.

запутать его. Принцип национальностей ставит щ

вопросы двоякого рода: во-первых, вопрос о

границах между этими великими историче-

скими народами и, во-вторых, вопрос о праве

па независимое, разумное существование мно-

гочисленньтх мелких остатков народов, по-

являвшихся в течение известного периода вре-

мени на арене истории н, в конце концов,

целиком поглощенных теми или иными более

мощными нациями, большая жизнеспособность

которых помогла им одолеть большие препят-

ствия. Жизнеспособность народа, его европей- ЫВ
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«важность для

Европы»

ха-ха!

ха-ха!
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р00р10 15 а5 1101111113 1п 1110 еуез 01` 1110 рг111-
с1р10 01 11а11011а|11105; Ь0Г0г0 11, 1110 В011111ап5

01` Ша11а0111а‚ 11110 110101‘ 11а11 а 111510131, 1101‘ 1110

0110131 100011011 10 11а10 0110, аге 01 01111а1 1111-

р01°1а11с0 10 1110 11а|1а115 11110 11а10 а 1115101)‘
01` 2000 уеагв, 82 ап ип1шра1г011 па110па1 11111-

111у; 1110 0701511 81 Мапхшеп, 11` 1110у 11051101111,
1У0и111 11а10 ап 011иа1 г13111 10 111110р0п110п1 р0-
11110а1 0х1510пс0‚ аЬ5111°11 111011311 11 11011111 110,

111111 1110 Е11311511. Т110 1111010 1111113 15 а11 аЬ511г-

111131, 301 пр 1п а р0р111аг 1111055 1п 01110110

1111011 11и51 111. 511а||011 р00р10’5 еуев, & 10 Ь0

и5011 а5 а 00111011110111 р11га5е‚ 01 10 Ь0 1а111

а51110 11 1110 000а51011 100111105 11».

...«Т110 рг111с1р1е 01` па11011а1111е5‚ 50 Гаг

110111 Ь01п3 а В0параг1151 1п1е1111011 10 Га10и1° а

г0511гг0с11011 01` Р01а1111‚ 15 п01111113 11111 Ви551а11

111101111011 00110001011 10 110511031 Р01ап11... Е10п

а1 11115 р1°050п1 1110т0п1‚ 1110 В11551а11 6010111-

1110111 11а10 а301115 1га101|1113 аш0113 1110 Ьарро-
п1а115 111 П0г11101°11 Погшау 81 311011011, 1гу1113
10 а311а10 а1110113 111050 110ша1110 5а1а305 1110

1110а 01` а «3г0а1 Р1п111с 11а11011а111у»‚ 111111011 15
10 110 г05101°011 1п 1110 0х1г0ш0 1101111 01 Еигоре,
0111101‘ В11551а11 р1°010с11011‚ 01` 0011150. Т110 «агу
01` ап3111511» 01` 1110 0ррг055011 Ьар1а111101°5 15 га15-

011 101-у 101111 111 1110 Ви551ап рар01°5—п01 Ьу
111050 5ат0 0рр1°055011 110111а115‚ 11111 Ьу 1110 Виз-

51ап а301115—& 111110011 11 15 а Гг131111`1110ррг05-
510п‚ 10 111111100 111050 р00г Ьар1а11110г5 10 10агп

1110 0111115011 Ыог11031а11 ог 511001511 1а113иа30‚
111510а11 01` оо111`1111п3 1110111501105 10 111011 01111

ЬагЬа1°10‚ 11а1Г Е511111111ах 111101112» (216).
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ское значение,—это ничто с точки зрения

принципа национальностей; румыны из Вала-

хии, которые никогда не имели ни истории,
ни энергии для того, чтобы ее создать, имеют

для него такое же значение, как итальянцы

с их двухтысячелетней историей и устойчивой
национальной жизнеспособностью; валлийцы и

жители острова Мэн, если бы они захотели

этого, могли бы иметь такое же право на

самостоятельное политическое существование,
как и англичане,—как бы абсурдно это ни

казалось. Весь этот полнейший абсурд облечен

в популярную форму для того, чтобы пустить
пыль в глаза глупым людям и чтобы восполь-

зоваться «принципом национальностей» в ка-

честве удобной фразы, которую можно отбро-
сить, когда этого потребуют обстоятельства»

{1561

. .. «Принцип национальностей является

отнюдь не бонапартистским изобретением для

возрождения Польши, а только русским из-

обретением, выдуманным для уничтожения
Польши... Даже в настоящий момент русское

правительство имеет агентов, разъезжающих

среди лапландцев северной Норвегии и Швеции
для агитации среди этих кочующих дикарей
в пользу идеи «великой финской националь-

ности», которая должна быть восстановлена ха-ха!

на крайнем севере Европы, конечно, под про-

текторатом России. «Вопль отчаяния» угне- |

‘генных лапландцев раздается очень громко в

русской печати, но он исходит не от самих

угнетенных кочевников, а от русских агентов,—

и, в самом деле, ведь это страшное угнетение

заставлять этих бедных лапландцев учиться
культурному норвежскому или шведскому

языку вместо того, чтобы ограничиваться
своим варварским, полуэскимосским ‘наре- у
чием!» [157].

«важность для

Европы» 5

ха-ха!
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Кельтский язык, к[ото]рый вымирает (в школах его уже нет). . .

«нация»

народ

Мапхшап=народность острова Мэн (М а п) (ок[оло] 50—6О ты-

с[яч] жит[елей]).
н . . . . _ . . . . __----нг_.——.н . . — . . _ . _ . . . _ . . . _ . .-н. _ . __1 _ . . . _.._г...

«ТЬе ргйпсйр1е оГ пайопаййез, йпдеед, соиъд
Ье йпуептед йп Еазъегп Еигоре а1опе‚ чтЬеге (Ье

ййе оГ Азйайс йпуазйоп, Гог а [Ьоизапд уеагз, ге-

“В°°Т[°Чна"] сиггес! адайп & адайп, &1е1`1 оп {Ье 5Ьоге (Ьозе

ЕВРОП” Ьеарз оГ йтегшйпфед гийпз оГ пасйопз шЫсЬ
И ПЗРОПЛВТВ- еУеп понг [Ье ешпоюгйзт сап 5сагсе|у (Изви-

ние 1ап31е‚ & тЬеге ъЬе Тигк, (Ье Рйппйс Маёуаг,
[Ье Воишап, [Ье Леш, & аЬош а ‹1о2еп 51ато-

пйс 1г1Ье5‚ Нче йтегшйхед йп йпъегшйпаые соп-

Гизйоп» (216 — 217).

Статья 111. ТЬе доссгйпе о? пабопаШу арр1йес1
10 Ро1аш1.

Польша состоит по меньш[ей] мере из

4-х «национальностей» (пол[якн]; б[ело]-
р[уссы]; м[ало]р[оссыТ; литовцы). . . . .

очерк б[орь}бы России за захват и раздел
Польши...

«ТаПк аЬощ а шаг о? с1аз5 адайпзъ с1а55

аз 5оше|Ып3 ех1геше1у геУо1и11опагу;—\ЧЬу‚
Визвйа зет 511011 а шаг оп Гоо[ йп Ро1аш1 пеаг1у
100 уеагз адо, & а Нпе зресйшеп оГ с|аззшаг

11 таз, чЬеп Визэйап зошйегз & Ыше Виззйап

Н вегГз тет йп сошрапу {о Ьигп дота (Ье сазъ-
1ез оГ РоНзЬ Погдз, шеге1у {о ргераге Визэйап

аппехайоп, шЫсЬ Ьейпд опсе ассотрйзьед [Ье
ваше Виззйап зошйегэ рис {Ье зегГз Ьас]: адайп
ипдег [Ье уоке оГ [Ьейг 101115» (219).

ас1азз шаг»

1866 (ПХ) сост[авленн]ые М[аг]х’ом тезисы

для Г[енерально2о] С[обета] И[н‚тер-
НВ_ национсдла.

| . . . . «сЗ Ц 15 езресйаПу Ше богу оГ [Ье Сег-

Ц шап хгогкйпд с1аз5 [о [аке [Ье йпйъйаъйте {п 11115
мотивировка
«ибо Г[ерма-
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Кельтский язык, который вымирает (в школах его уже нет)...
«нация»

народ

Народность острова Мэн (около 50—60 тысяч жителей).

«Принцип национальностей мог быть дей-

ствительно изобретен только в Восточной

Европе, где приливы азиатских нашествий

в течение тысячелетия набегали один за дру-

гим, оставляя на берегу эти груды перемешан-
Европа»

ных обломков наций, которые даже и теперь и переплету
едва может различить этнолог, где в беспо- нив

рядочном нагромождении живут тюрки, фин-

ские мадьяры, румыны, евреи и около дюжины

славянских племен» [157].

«восточная

Статья П1. «Доктрина национальность: в при-
менении к Польше».

Польша состоит по меньшей мере из 4-х

«национальностей» (поляки; белоруссы; мало-

россы; литовцы). . . . .

очерк борьбы России за захват и раздел
Польши. . .

«Говорят о войне класса протпв класса,
как о чем-то чрезвычайно революционном;
однако Россня начала подобнучо войну в Польше

еще около 100 лет тому назад, и это был пре-
восходный образчик классовой войны, когда Н
русские солдаты и Малорусские крепостные
вместе шли и сжигали замки польских аристо-

кратов лишь для того, чтобы подготовить

русскую аннексию; а когда ее осуществили, ж
те же русские солдаты вернули крепостных

обратно под иго их господ» 4603. 1

«классовая

война»

1866 (сентябрь) составленные Марксом т е-

зисыдлл Генеральном Собета Ин-

те наз иона т. -Р ‘у “

ИВ:
. . . . «в) Особенно рабочий класс Германии Г мотивировка

должен взять на себя инициативу в этом во- П} «ибо Герма-
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н]ия делила

П[оль]шу » “
шапег Ьеоаизе Сегтапу 15 опе оГ {Ье рагй-
йопегз оГ Ро1аш1». [220]

1874 Э[нге.дь]о о пол[ьоком] в[опро]ое
(«1пъ[егпайопа1ез] а[и5] Дот] Уопяззтааъ»)

Поо.1[еднпй] документ
— заявл[ение] М[ар-

н]оа‚ Э[нгель]оа (+ Лаф[арга] п Леоонера) по

пов[оду] ЗО-тилетпя вооот[ания] 1830 г. (29.
ХЕ. 4880). [220]

Б[орь]ба пол[яков] за ревфлюцихо] в

Евр[опе] (1848 и 4874); поляки были «УОГ

ЫВ аПеш зейпе (доз Рго1еъагйаъз) 1щегпа11опа1е

Кгйезег» (З. 204). А потому: да здравствует
Польша!

В 1892 г. Э[нгель]о написал пред[иоловие]
к польок[ому] перев[оду] Кфммуниотичеокого]
М[ани]ф[еота] . . .
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просе‚ потому что Германия одпа из участниц иия делила

разделов Польши». [203} Польшу»

1874 Энгельс о польском вопросе («На
международные темы из «Уопяззъааы» 1).

Последний документ —3аявлепие Маркса,
Энгельса Лафарга и Лессиера) по поводу
ЬО-тплетия восстания 1830 г. (29 ноября
4 88 09. [202]

Борьба поляков за революцию в Европе
(1848 и 4874); поляки были «прежде всего

ого (пролетариата) международные бойцы»

(с. 204). А потому: да здравствует Польша!
Н! ИВ

В 1892 г. Энгельс написал предисловие
к польскому переводу Коммунистического Ма-

пшфеста
3

. . .

1 Рг. Епде1з. «1пъегпаъйопа1ез аив аеш Уо1кзз1ааъ». Вел-Пи, 1894. Отдель-

ное издание. Содержит ряд статей из газеты «Бег Уопаззъааъ» 1874 г. См.

заметку Ленина об этой книге в «ленинском сборнике» ХП’, 340. Соч.

Маркса н Энгельса ХУ, 217-223.
2 Заявление это было опубликовано Фр. Мерингом в книге «Цз .ш-

тературного наследства Маркса и Энгельса»; т. 111. Соч. Маркса п

Эпгельса ХУ, 548.
’ Соч. Маркса н Эпгельса ХУП, ч. 2, 281-282
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МАВХ’ ПАСПЬАЭЁ, 111. ВАШ!)

Магх’ Ыаспшэз, 111. Ваш1.

А115 1101 «Кеиеп 111101015011011 2[01]1[1111]3».
«Ыа11011а10 1101011111011011»

КЫЦ, 17. 111111.

...«Е1110 Ыайоп, (110 51011 111 111101 Ёапиоп

У0г3а11301111011 2и111 “011120113 (101 11111011111101111110
303011 а110 аш101°0п Ка11011011 11а1 30Ь1°а11011011
1а55011‚ 01110 5010110 Ыайоп 111и55 0151 11017015011,
(1а55 510 111111111011 1-0т01и1101110г1 151» (109).

«Ва5 г0У01и110п10г10 1)011150111а11‹1 п1115510

51011, 11а111011111011 1п В02101111113 аиГ (110 Па01111аг-

1011101‘, 1011 5011101 5а112011 У01°3а11301111011 1055а—

51011. Е5 111115510 2113101011 11111 5011101‘ 013100011
1710111011 1110 Р10111011 (10г УбПсег рг01‹1ат10гс11‚
1110 05 11151101 1111101111110111 1111110» (109).

КЫЦ, 2. 11111. . .

. . 4010121, то (110 В0и15с110п ‹1а5 0130110 10011

аЬ501111110111‚ п11155 51011 аи011 11110 3ап20 Р01111!1

‹10ш Аи51а11с1 303011111101‘ 511110111, 01101 1п ‹1011

Г05501п‚ тотй 11111‘ Гг0111(10 ‘7011101 1111111011011.

110111110п 1711‘ и1150г0 0130110 _]и1130‚ 1051 пиг 0151

30а111110 Гг0111011 301003011. В011150111а1п1 ша011ъ

51011 111 (1011150111011 Ма550 1101, 1101111 05 1110

Ыа01111аг1г01110г 1101 111551» (113).

Кб111‚ 11. 11111...

...«111 ‹10ш5011›011 Аи3011Ь1101‹‚ то 1110 00111-

50110п иш (110 11111010 110111011 11111 1111011 Ве-

'

Часть 7-11 11 8--9 страницы см. ниже 0. 204-208. Ред.

1200]
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Литературное наследспъво Маркса, 1П том.

Из «Новой Рейнской Газеты».

«Национальные революции»

Кельн, 17 ию11я.

. .. «Нация, позволившая превратить себя

па протяжении всей своей истории в орудие

угнетения всех других нацпн,—такая нация
должна раньше доказать на деле свою действи-

тельную революционность» [185*].
«Революционная Германия должна была,

особенно в отношении соседних народов, от-

речься от всего своего прошлого. Вместе со

своей собственной свободой она должна была

провозгласить свободу тех народов, которые
доселе ею угнетались» [185}.

Кельн, 2 июля. . .

. . . «Теперь, когда немцы стряхивают свое

собственное ярмо, должна быть изменена и

вся их политика по отношению к другим на-

родам, иначе мы задушим свою собственную
юную, еще только почти чаемую свободу в

тех самых цепях, которыми мы опутываем

чужие народы. Германия станет свободной в

той же мере, в какой даст свободу соседним

народам» [238].
Кельн, 11 июля. . .

...«В тот самый момент, когда немцы

борются со своими правительствами за вну-

*

Страницы указаны по Сочиненням Маркса и Энгельса, т. ‘П. Ред.

[901]

ХВ

10

11
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КВ ее...

Бйегипдеп гйпдеп, эйе ищет дет Коттапдо

(1ег5е1Ьеп Ве31егип3еп ейпеп Кгеиггиг веден (Не

РгеЕЬеЕъ Ро|еп5‚ Вбьтепв, Пайепз итегпеЬтеп

1а55еп‚ те1еЬе ТйеГе ‹1ег КотЫпайоп! Шею}:

дезеьйеьпйеьез Рагадохоп! 1п гечошйопйгег

Сёьгипв Ьедгййеп, тает зйеь Вещяеыапд паеЬ

Аиззеп ЬиН йп ейпет Кгйезе (1ег Везгаигайоп,
йп ейпеш Гешшв [йт (Не ВеГезйдипв с1ег аИеп

Маеы, уеуеп (Не ев еЬеп гето1и11опйг1. Миг

бег Кгйев тй Ви5$1аш1 15: ейп Кгйед дев гет-

Писйопёгец Вещзеыапдз, ейп Кгйеё, чогйп ез

(Не Бйпдеп ‹1ег Уегдапеепьей! ашчазеьеп, тогйп

ез зЕеЬ егтаппеп, шогйп ез зейпе ейдепеп Ащо-
Кгаъеп Ьезйедеп Каши, тогйп ез, тйе ейпет (Не

Кеиеп Лапзег, [гйдег Бшатегей аЬ5еЬйЦе1пдеп

УоПю ведешь дйе Ргорадапда с1ег Ъйчййзайоп

шйъ деш ОрГег вейпег Выше ег1‹аиГ1и[п‹1] 51011

паеЬ Пппеп Ггей тает, йш1ет ез паеЬ Аиззеп

ЬеГгеЦ». . . (114).
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треннюю свободу, пх заставляют под командой

этих же самых правительств предпринять

крестовый поход против свободы Польши,

Богемии, Италии. Какая глубина соображения!
Какой исторический парадокс! Охваченная

революдиотшым брожением, Германия во-вне

ищет спасения в войне реставрации, в походе

за укрепление старой власти, прошиб кото-

рой она только что устроила революцию. Лишь

война с Россией есть война революционной
Германии, —война, в которой она может смыть

грехи прошлого, окрепнуть и победить своих

собственных самодерждещ-война, в кото-

рой она, как подобает народу, сбрасывающему
с себя оковы долгого покорного рабства, кровью
своих сынов купит право на пропаганду диви-

лизадии и освободит себя внутри, освобождая

народ во-вне». . . [242].

ЫВ

12



[ВЬПИИСНЦП И ЗАМЕЧАНИЯ ИА РАЗИЪПЕ КНИГИ]

[7] 1Ь1‹1[0п1]у. 1. М. Видтош: «Магхепз РгорЬе-
яейипдеп Цт] ЫсЬъе с1ег шодегпеп Зтайзгйк».

Разб[ор] и опр[еделен]ие Симковича. За

ЫВ теорию 1\1[аг]х’а (ср. тезисы в к[он]де.
5. 155—-6). Полезнте] обод/си цифр. Крайне
недостаточно п слабо о з[емле]д[ел]ии.

1Ь1‹1[ет] АдгагапдеттВтйс/спег в рецензии}

‘
на книгу Масарика, м[ежду] пр[очим]: «Ваз

характерно
ой давя 1к1е1п11сЬе Рагтейдгезёпк штйзсьеп деп

для нем едкого Ьешеп дог «Ёзйга», ишйзсьеп Махйтайзъеп и[п‹1_}
б[уржуа зъного Мйпйтайзъеп, яийзсьеп (1еп МеЬгЬеШегп и[ш1]
"Р°‘1’[9°°°]Ра Мйпдегьешегп п. 5. и‘. 15: 211 тегшоггеп, аПв

аазв ез йп чепйзеп ‘Уогшеп ‹1аг3е1е31 шеи-деп

Ьбпте» (5. 111).

1Ь1‹1[ет] —.Е2су. с. Р/ьйгрроогей: «М оно;
р0ге))ООО

в В Щоединенных] Шт[атах] (1912) —— 18 0
180 ЧЕЫОВЫК вл[адель]дев фирм и их дир[екто]ра (18 бан-

„ Ш: ‚.ёёещаъа нов) имели 146 Директорских мест в 154

ИИФРЁЧОЗЁ корпорациях с Е к[апита]ла 25..’525 ми.ы[ионов_!
доддаров до.ы[аров] (=101.300 Мйщйопеп] М[а1°]1‹). «Ев

1
дйгйе ейп Вгйие! дев ашегйкапйзсьеп Уопсэчог-

тбдепз зейп» (159 5.).
А. Е. 6. (А113[ете1пе] Е1[е1цгй2йсёсз]де-

5[еП5сЬ]аГ{). К[апита]л (1912) =578 ИНЦИ-
пе п М[а т] Ь. В АиГзйсьтзгаъ ее 52 члена, они

имеют ок[оло] 500 дире/ст[орс1сиаг] мест в раз-

л[пчных] предпр[иятпаях].
[904]



[ВЬППИСВИ И ЗАМЕЧАНИЯ НА РАЗИЬПЕ КНИГИ]

Там же И. М. Рубинов: «Предсказания
Маркса в свете современной статистики» 1.

Разбор и определение Симковича. За

теорию Маркса (ср. тезисы в конце. Стр.
155—б). Полезные обод/си цифр. Крайне не-

МВ

достаточно п слабо о земледелии.

Там же Але/ссандр Брю/снер в рецепзии |

на книгу Масарика ‘д, между прочим: «Зача-

стую очень мелочный партийный опор между ; характерно
людьми из «Искры», между максималистами для немецкого

и минималистами, между большевиками и мень- буржуазного
шевиками и т. д. слишком запутан, чтобы его ПРОФЗССОР“

можно было передать в нескольких словах» 1

(с. 111). 5
__.?г1 . _—ф__._г—г -- .—

Там же ЕЗЗ. ф. ФЪЪДМИПОЗЗЪЦ: «Ио/нон, о-

л, пи» 3. . .

В Соединенных Штатах (1912) — 480

владельцев фирм и их директора (18 банков) {
имели 74 6 Директорских мест в 154 корпо-

рациях с суммой капитала 25525 миллионов-

долларов (=101.З00 миллионов марок‘. «Это,
вероятно, треть всего американского народ-
пого богатства» (159 с.)

А. Е. Б. (Всеобщая компания электриче-

ства). Капитал (1912)=578 „чсиллионоб

„и а р о А. В наблюдательном совете ее 5 2 члена,

они имеют около 500 дире/сторс/еих мест в

различных предприятиях.

’ 180 человек

Ё (семей?)
| 25 миллиар-

Ё дов долларов

[9051
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В «Веше (Ресопотйе роНйЧие» (1915, М 4,

]и1|еъ—аой1) рещензия] на Ъ`гапсе5со паи: «11

сар1ш1е эъгапйего йп Папа» (156 р.р.). Всего

де только 500 миллионов (??)‚ в т[ом] ч[исле]

игн-

бельгийских. . . .182м[пллиона] сомнительно,

франц[узских]..148 не мало ли?

англ[ийскпх] . „110 Сдпчить с

швейдарск[их] . 46 Р а 5 в л

германских. . .. . 28 и Нагтз

Ё =й|т (МОЯ)

РгоГ[ев5ог] Вт. ВоЬ[етг] Ь2`е/`тапп:
«Втбпуг ипз драг] Кгсеу дат 5о2[2`а12`з-
т]из падет?»

(М 56 «Вег Вещзсье Кгйед», Цегаизвеве-
Ьеп] ч/[оц] Е. ЛёсЬЬ. 311111[3аг1]—В[е]г1[йп]
1915).

Автор восстает против взгл[яда] (ЛЬ/Д? и

др[угих]), ч[то] в[ой]на приближ[ает] к с[о-
циализ]му. Налоги, монополии, Вгоъкагъе —

все это де ничего общ[его] не имеет с сод[иа-
лиз]мом (ком[муни]зм де = регул[ирование] по-

требления, сод[иалпз]м =отм[ена] ча[стной]
соб[ственности]).

Пошлейшие д[о]в[о]ды против с[одиа-
лиз]ма вообще. К[онеч]но, за «р[е]ф[ор]мы»‚
за «смягч[ение] кл[ас]с[овых] пр[о]т[и]в[оре]-
Ч[:ИЙ]» 610.

Вобще де сод[иализ]м «Тгёите» (З9),
«Рьапъаэъегейеп» (37), «ипЬеНЧоПег [шегпаъйо-

пайзшиз» (с.-д.) — (37). . .

Упрекают де нем[едких] с. д. за отн[о-
шенпе] к в[ой]не, т[ог]да к[а]к де «шап пйсыз

деьбгъ Ьаъ» (З7) (вйс!) «топ УогшйгГеп веден»

фр[ан]д[узских] и англ[ийских] социалистов].
«Ше Напоив ‹1[ег] ёещзсьеп 3[о21а1]‹1[е-хвалит с. ! . .д

шокгаше... ш апегкеппепзчегъ» (37)...



ВЫПИСКИ И ЗАМЕЧАНИЯ НА РАЗНЫЕ КНИГИ
;._..1__._. .—____.—__..._.г. . . _.—_гг-_.—ш_ ‚ д

В «Веше (Ресопошйе роНйЧие» (1915‚
М 4, июль—август) рецензия на Франческо
Нитти: «Иностранный капитал в Италии»

( 156 страниц). Всего де только 500 миллио-

нов (??), в том числе
бельгийских. . 182 миллиона ‘ сомнительно,
французских. . 148 не мало ли?

английских. . . 110’ Сличить с

швейцарских . 46 П е й ш е м

германских. . . 28 и Гармсолс
4

‘
Сумма =ЁТЙ (моя)

шш__ш_ш . . ... ..-.. ... ... . . ... . . . ... . . . -...--.._—г___И

Профессор доктор Р о бер т Ли ф м а н:

«Приближает ли нас б о й н, а д: с о у, и а-

л и з м у?»
(М 56 «Германская война»,

Э. Иекк. Штутгарт — Берлин 1915).
ИЗДННИС

Автор восстает против взгляда (Яффе и

других), что война приближает к социализму.

Налоги, монополии, хлебные карточки—все

это де ничего общего не имеет с социализ-

мом (коммунизм де=регулирование потре-
бления, социализм= отмена частной собствен-

ности).
Пошлейшие доводы против социализма

вообще. Конечно, за «реформы», за «смягче-

ние классовых противоречий» и т. д.

Вообще де социализм «мечты» (39), «фан-

тазии» (37), «гибельный интернационализм»

(с.-д.) — (37) . . .

Упрекают де немецких с.-д. за отношение

к войне, тогда как де «ничего не было слышно»

(37) (зйс!) «об упреках против» французских

и английских социалистов.

«Поведение немецкой социалдемократии. . .

заслуживает уважения» (37). .. Н хвалит с. д.!
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...«Ше Везеййдипд с1ег Ьеийдеп “ЧгюсЬаГв-

огдпппё йшегпайопа! ипшбдйсь, пайопа! УЗ!‘-

дегьепьтйпдепд 151» «(Не АгЬеНег анде-

ДРЗЕЪЁЧЗЕЁЫ, гег Ьёпдег, дйе теЬг аиГ дот Водеп дег “Чгк-

не дум[ают] Нсыкейг 5&еЬеп‚ 1110111 дагап бепкеп, зйе йп бег

о е[одпа- Ргахйз ш Уегзиеьеп» (1Ь[й‹1еш]) (особ[опно] до

ШЗЪЮ р[абоч]ие Анели и, 5. 38)...
...«Экеперпмент» с е[оу‚палпз]мом пусть

де делает Фр[ан]дпя (39-110)...
«Ев 151 шш зоьг зеьчог 211 вазон, йшжйе-

чейс дйе Апвоьбгйдоп дог донсзоьеп зо;[2'а1]‹1[е-
(ъ-д. или «ре- то/стагёзс/фгп Раггеё шйгкйоь пооЬ (Н) дот

ФЁОРМИЁТЫ”? Шва! без $[о21а|15ш]из Ьитйёеп и[п‹1] йптйе-

шей, (Не Рагъей пйеЫ Ыозз ейпе зояёаёе Ве-

Гогтрапеё аиГ дето/сгагбзс/сег Бтипсиауе вы...

(40). . . Мои де Аеиззегипдоп «пиг дав ошрГоЫощ
таз 1ппогЬа|Ь без 8о2[1а1й5т]и5 (Не гечйзйопй-

зъйвеье Вйешипд зоны ешрНоЬИ» (Ю)...

Н‘
«Ев чаге зоьг огшйпзоы Гйг ‹1а5 ротйзсье

1 3

я з а рев [и-
зпонп]зм!!

Ъизаттопагьойоп паоЬ оеш Кгйеде, тени шап

ейпе деиийоьо Аьзауе бог 5.41. Рамой ап (Левов

‚
Шеа! ег21о!еп Монте, осцог] шепйдзюпз ейпе

й
ъ

Егыёгипд, ейпзътейеп топ бег Уегъгешп; УОП

Ма55ге3е1п ш зейпег УВГУУЁГЁНСЬЦПЬ’ аЬ2и5е11епл;
шй аш1егеп \Уог1еп‚ чепп дйе теоёзёопгЪьгсгзс/ъе

Вешеуипу 1ппогЬа|Ь с1ег дещзеьеп 3[о2йа1]‹1[е-
шокгарйе, (Не баз Ьеяшеекц шт апдетойпеп
Апегйеппипд 3е|ап31е‚ бати йЬ[ег] дйе 51е1-

[под бег 8[о21а1]‹1[ето1н°а]11е пасЬ деш Кгйеьте
Ьейпе ПпШагЬейеп Ыейьеп» (М)...
-г

13 Соптажв „М/ьгбёгсйег 1915. Ней 2. Аи3и51. (З. 214—6).

Заметка Диля о датсйом згако]не 10. У. 1915. Кгйеззде-
пйппзъепег. Облонфзние] всех сбераэдошодоб (>1912—5) 100/0 пз-

бытка.

(не т[о.пь]ко Кгйедзёетйпп, а всякий еверхд[о]х[о]д).
(облагаемый оев[обождает]оя от н[ало]га‚ если докажет, ч[то]

нп одна часть еворхд[о]х[о]да не вызвана войной).
ЫВ [К вопросу о реформам: при пмп[ериалп]зме вообще]

ан . . . ..— ..——_—...—._..—.г.__3.._. . . . . . . . .—.__..—_.__...__ . - . . -—__..—__—._а_-„
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...«Устраненне современного экономи-

ческого строя в международном объеме не-

возможно, в национальном принесет вред»

(39)... «рабочие других стран, которые больше Рабочие дру-
гих стран не

думают о со-
о том, чтобы испробовать это на практике»

циализме
(там же) (особенно де рабочие А н 2 л и и, с. 38) . . .

...«Эксперимеит» с социализмом пусть
делает Франция (39—40)...

«Очень трудно сказать, насколько принад-

лежащие к немецкой социа.тдемоЁратицес/сой
партии действительно еще (Н) верны идеалу

социализма и не просто лн эта партия
ябллепгсл партией социальныш реформ на де-

лю/сразэъичес/сой оснобе»... (Ш)... Мои де вы-

сказывания «рекомендупог только то, что Я 3“ Лют“

внутри самого социализма рекомендует реви-
Зионизи”

зионистское направление» (40) . . .

«Было бы очень желательно для полити-

ческой совместной работы после войны, если

бы можно было добиться от социалдемокра-
тической партии ясно выраженного отказа от

этого идеала или по крайней мере заявления, что

она пока отказывается защищать мероприятия
по его осуществлению; другими словами, если

ребизионистс/сое дбижение внутри немецкой

социалдемократии, которое ставит это своей !

целью, получило всеобщее признание, то чтобы

относительно позиции социалдемократии после

войны не оставалось никаких неясностей» (М). . .

с.-д. и л и «ре-

формисты» ?

! !

. ...ж... ..——1-—_.{.—-—.—-. . .г. . . . . - . -Т_. ——....... -- -. . . .._. ...._—-——-——щц _. .. ._..-—_ц—2-

‘211—6\.

Заметка Диля о дате/сом законе 10 мая 1915“. Налог на

военную прибыль. Обложение всех сберссдосгодоб (более 1912—5)
100/0 избытка.

(не только военная прибыль, а всякий сверхдоход).
(облагаемый освобождается от налога, если докажет, что ни

одна часть сверхдохола не вызвана войной).
КВ [К вопросу о реформам: при империализме вообще.]

.--д-ь . _А..-._1п ——--1-—— ц-ц-цц-цц п}.———-—

„Ленинский сборнитгхххб 14
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1. Болтал. АгЬейег и[ш1] Пщегпеьтег йп Ваидечегье
МВ

Вещзсыапдз. (Ней 5. ‹1ег Ийгйсьег Уо11хзччйгшзсь[а1`ъв] Зъидйеп).

„д

Ийгпсь] 1913.

(Ъиг Уотдезсысьъе дог Згоэзеп Аивзреггипв).

Бснпфвтвы] враз] \’[вввшз] гйв $о2[1Аь]Роь[1т1к]. В [ст]с1 145.

Ш. (См. оборот ')
В т. С а т! со п Ту з я 1: а: «ЬбЬпе и[п‹1] ЬеЬепзйоыеп йп ‘Усы-

еигора йп 19. .1[а]ЬгЬ[ип](1[е]г1» ([.[е1]р2[13] 1914)
Подробнейший свод дан[ных] фр [а н]у‚[узс1сисс] и а и-

г л [ай с 7: и гр], сокрацценный] исп[анс1сиш]‚ дельфийсйиш] и не-

лцГешсиш]. Ит о 2 б п о л ь з у Англии. Итоговая т[абли]да
(с[о]нр[а‚]и9[ена‚] мной):

1ш1ех: 1900 = 100. Сравнит[ельное] д б и ж е н и е ‹1ег В е а 1-

бб/ьпе.

Южн[ая] Фр[ан]- Исп[а-Г°дЫ3 Англия Пруссия
Герминшд] шт Щи”

Бельгия

1870 53.8 57.8 (1875:9З.„) 69.0 51.„
1885 68.2 за, 90.9 74.„ (1890: 89.5) 78.6
1900 100 100.„ 100.„ 100.„ 100.„ 100.„
1910 92.„ 82.9 99.„ 106.„ 102.„ 867

в 1905 г.)

Англия де благ[одаря] своб[одной] торговле меньше всего

страдала от дороговизны (3. 289 и ра5$[1ш]).
Англия раньше стала—«пр[о]м[ы]шл[енным] г[о]с[у]д[ар-

ст]вом» (З. 101), и пены в ней больше приспособились, вполне

перешли на эту базу.
(94—увелич[ен]ие з[аработной] платы окажется меньшим,

если взять «дешозепе» средние т. е. учесть большее увелич[ение]
хуже оплачиваемых профессий. Это сказано про 26 цехов в ма-

ш[инной] пр[омышленно]сти Г[е]р[ман]ип.)
ИВ: Но это относ[ится] и ко всей работе.
КВ. В[ап]‹1 145: Козъеп Щег] Ьеьепзьапип; 111 Щеп] Сгозз-

зъайъеп. ([—1\’).
ИВ. О ц[е н ь] обстфятельная] (в 1 4 5, П’. 1915) работа о Гам-

бурге, (1890—), цены и бюджеты, потпреблдниг],
1: б а р т и р ы еъс. = ср[а]вн[ительно] с ./1[о]нд[оном].

'

См. ниже. с. 14-я тетради. Ред.
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Ж. Гольдштейн. Рабочие и предприниматели в строитель-
ном деле. Германии. (Выпуск 5 «Цюрихских экономических ис-

следований»). Цюрих 1913.

(«К предистории великого локаута»).
Том 145. 111.«Зснкнттны таз Увквшз Рёв 5о21А1.ро1лт1к»'.

(См. оборот)
Д-р Карл ф о н Т ы ш 1са: «Заработная плата и стоимость

жизни в Западной Европе в 19 столетии» (Лейпциг 1914) °.

Подробнейший свод даъшых фр а н у, у з с 1: и а: и а н е л и й-

с 1с иге, сокращенный испонсйиж, бельшйсйиш и немец/сит. Ит о е

б п о л ь з у Англии. Итоговая таблица (сокращена мной):

Индекс: 1900 = 100. Сравнительное д б и ж е н и е р е а л ь-

ной заработной платы.

Годы:
Южная

___

Англия Пруссия Германия Франция Испания Бельгия

1870 53.8 57.8 (1875 = 9з.„) 69.0 51.„
1885 68.5, 58, 90.9 74.„ (1890 = 89.5) 78.6
1900 100 1оо.‚, 1оо.„ 1оо.„ 1оо.„ 1оо.„
1910 92, 82.‚ 99.‚ 1ов.„ 1о2.„ “Гл,

в 1905 г.

Англия де благодаря свободной торговле меньше всего стра-
дала от дороговизны (о. 289 и в др. местах).

Англия раньше стала—«промышленным государством»

(с. 101), и цены в ней больше приспособились, вполне перешли
на эту базу.

(94—увеличение заработной платы окажется меньшим, если

взять «взвешенные» средние т. е. учесть большее увеличение

хуже оплачиваемых профессий. Это сказано про 26 цехов в

машинной промышленности Германии.)
ИВ: Но это относится и ко всей работе.
А’ В. Том 145: «Издержки на средства существования в боль-

ших городах». (1—П’).
А’ В. Очень обстоятельная (в 145, П’. 1915) работа о Гам-

бурге, (1890 ——)‚ цены и бюджеты, потребление,
1:60 ртир ы и пр.=сравнительно с Лондоном 7.

'

«Труды общества социальной политики». Ред.

НЮ

Н!“
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Бсптё/‘сеп а[ез] Щегетз] Лит] $ог[5а1]ро1[би21с].
Вд. 140. 11. Ше Мйсьуегзощипв ‹1[ег] Бъаше (1914).
Есть отр ыб[очн ы е] дан[ные] об-отд[ельн ыгс] мол[оч-

пых] х[озяйст]вах (ч[1‚1с]ло коров; пр[ои]з[водст]во е1с.)
Ра3в[итие] дев «Шегнаиззсьапнз» молока и публ[ичной] про-

дажи его; вытеснение пива (слабо и редко).
Подр[обные] данные о ценах.

ва. 140. У. «Ше детейппйъийзе Мйсьчегзогяипё йп ВещзсЬ-

1аш1» (1914).

Ц о {п деп оегзс/{Ёейепеп доведен дег Р/ъузйс».
«Нйшше! и[щ1] Егде», 1915, Маги Лаьгыапв] 91

Ней 3)‘

|интер[есная] попытка свести итоги успехов электронной теории]
гТыы

.__гг____.

[Конец тетради}

1 Статья И. Рубиноба иапечатана в «Архиве истории социализма
и рабочего движения» («Агспйч Шг (Не (Ъезсшспъе дев Зоийайзшиз щи! с1ег

Агьейъегьетевипд») Карла Грюнберга, У! т., 1916 г.‚ с. 129-156.
9 Статья А. Брюйнсра «Россия и Европа» («Ви551апс1 ипс! Еигора»)

посвящена книге Г. Масарика, вышедшей в Иенс в 1913 г.: «Россия

и Европа. Исследования идейных течений в России» («Ви551апа ива

Еигора. Зшайеп йЬег (Не вейзъйвеп Зсгбшиизеп 111 Ви551апа»). Статья

напечатана в «Архиве» Грюнберга, с. 81-113.
3 Там же, с. 157-174, статья Е. Филиппобича «Монополии и моно-

польная политика» («Мопоро1е ипа Мопорырошйк»).
4 Ленин имеет в виду следующие работы: статью О. Рай/с. «(Ъгеаъ

Вгйъаигз Сарйъа! йитезътепъз йп йпайтйаиа! со1опйа1 апа Гогейвп соипъгйез»

(Дж. Пейш. «Вложения великобританского капитала в отдельных ко-

лониальных и чужих странах») в «Зонта! оГ ше гоуа1 эъаъйзъйса!

5ос1е1у». Уо1. ЬХХП’, Рагъ 2, 1. 1911. Рр. 167-187 (в «Журнале королев-

‘ О книге Гесса написано на обороте облоиши. Ред.
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«Бсптг/‘геп (дев Уегеёпз [ат водителями».
Том 140. П. «Снабжение молоком городов» (1914).
Есть от рыботьные данные об опъдельн ыа: молочных

хозяйствах (число норов; производство и пр.)
Развитие «розничной продажи» молока н публичной про-

дажи его; вытеснение пива (слабо н редко).
Подробные данные о ценах.

Том. 140. У. «Общественное снабжение плодовом в Герма-
ниц» (1914).

Га нс Гесс: «Элвдтрон б разныаз области: физийи».
«Небо и земля», 1915, март (М З). (Год издания 27, выпуск 3)

|интереоная попытка свести итоги успехов электронной теории \

Конец тетради

оного статистического общества». Том ЬХХПУ, ч. 2, январь 1911,

стр. 167-187) (см. «Леншпскнйй сборник» ХХУП, 443-447) и книгу:

В. Баттз. «РгоЫете аег Чепвйпзснай». Щепа 1912 (Б. Гармс. «Проблема

мирового хозяйства», Иена 1912.) (См, «ленинский сборник» ХХУП,

2О3—219, и ХХУПП, 391. Об этих книгах см. Соч. ХПХ, 121-122.
5 Статья Ь’, Дим: «Налог на военную прнбыльв Даинн в 1915 году»

(«Ше аёнйзсйе Кгйевздеийпизъеиег уои „Ганге 1915») в «Ежегодниках по.ш‹

тической экономии н статистики» («Лангбйснег Шт Майопашкопошйе иш1

зтанзнк»), т. 105, вып. П, Иена 1915, с. 214-—216.
в Книга Н. Тышкн вошла в 145-й том, часть З, «Зснгййеп без Уегейизп

Шт 3о2йа1ро1ййк». Лейпциг 1914.
7 Статья Н’. Е. Мяу. «Козъеп (1ег Ьеьепвьапипд инд Ецтйскшп; ‹1ег

Ейнкоштепзуегнёицйвзе йп Нашьигз вей: 1890» (Р. Э. Май. «Стоимость

бюджета н рост доходности в Гамбурге с 1890 года»), вошла в 145-й том,

часть 4, «Зсйгтеп без Уегейиз Гйг Зогшройъйк».





ТЕТРАДЬ

ВЫПИСОК ИЗ СТАТЬИ ЭНГЕЛЬСА 1801,

ПИСЬМА ЕГО К БЕБЕЛЮ 1879

И ДРУГИХ МАТЕРИАЛОВ

1916. ЦПОРИХ





_„
18696

Базрнпюкпппп] ья[акппп]‹тэ[е'с'1°
Эпг[е.1ьо] (ст[атья] 1891 г.)
П[псь]ма М[аркса] и Э[нгельса]
П[ись]м0 Э[нгельса] к Беб[елю]

ИВ. Индии] из дгаэгталогобГ

' Оглавлению тетради Ленин написал на обложке ее. Ред.

[ й17 ]



[выписки из ГАЗЕТ]

“Чепог Аг1›[ег°2ег]-2[ег]$[ип]у. М 268 (27. ЦХ.
1914)
Статья « Ейпе ЬгйедззъагкеШуйвйоп» (из Ргёп-

Ызсье Тадеврозъ). В Ыйгпьегуе в войско пошло

42.1 7 4 членов профессиональных] с[ою]-
зов (при 6.00 0 политич[есви] организован-

пых).
Значит, де всего в войске «шеи йЬег 1

МШЕОЦ, Каши тйо! иепйдег а1з 2 МШйопоп МН-

дйсдег»...
Их де цели те жс- социализм, «ВСГГСЁЦПЗ

аиз дог ЬоЬп5В1аУегс1». И финал:

«Вйе 5[о21а|]‹1[сто1сга]1оп, (По 111 ‹1сш

Кгйедс гсвиов ЗЬге РШсШ шп и[ш1] аигсь

1Ьг рпйсьщешёззез УсгЬаНеп шг Ещзсьсй-

диод игшЦ ЬоГГопШсЬ шт 31030 ицзсгез

Ьаш1е5 Ьсйгадеп, огшагшп, давз пасЬ (1ош

Кгйсдо ЁЬгог Адйсайоп, б/ъгет Зггедеп мрад]
‘Уст/сап пг°ст те/ъг сНе Нетпъпёззе и[1и1/ Бс/дшге-

Ну/еегсеп епгуеуепуезгеш иэегдеэъ, ‘По (1а5 йп деп

Щаьгсп иди!) Щеп] Лаьгисьщспл юг с1еш Кгйодс
с1ег ЁаН хтаг».

а

подлость!

Из “Чспег Адьейъсц-Цейъипд] темы:

Как рдщсние] хозяйничали в Ост-Прус-
сии, кан Англия готовила в[ой]ну заранее
еъс. със.

М[сн:ду] пр[очим] «Ьёьпепйе Гсйпде и[ш1}
Щейнтйбде Ргеипйе».

[из]



[выписки из глзнт]

ц\\’1еиег Агбеёдег-Ееглъапув М 268 (27 сентября
1914)
Статья «Боесиособная дивизия» (из «Ргнд-

ЫвсЬе Тагезровпэ). В Нюренберге в войско

пошло 12474 членов профессиональных со-

юзов (при 6.000 политически организован-

пых).
Значит де всего в войске «много больше

одного миллиона, едва ли значительно меньше

двух миллионов членов»...

Их де дели те же—содиализм‚ «освобо-

ждение из наемного рабства». И финал:

«Соииалдемократхл, которые во время"
войны честно выполняют свой долг и своим

верным долгу поведением помогают оконча-

нию [войны] и, иадо надеяться, победе нашей

страны, ожидают, что после войны не будут подлость!
поставлены препятствия и затруднения для

их агитации, для нас стремлений и дел, как

это имело место в годы и десятилетия перед
войной».

Из «Щйеиег АгЬейгег-Ъейипд» темы:

Как русские хозяйничали в Ост-Пруссии,
как Англия готовила войну заранее и пр. и пр.

Между прочим «надевающиеся враги и

мадодушиые друзья».

[ 219 ]
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О крахе И[пторпациона]„1а говорят «Шейп-

тйбде Ггоипде».
'

\\’[1епог] А[гЬе11ог]-И[е1[ип3] М 268. 27.1Х.

|[еро‚1овнда« Бег Содопшавдог 1п1[егпа1йопа} 10».

Шйепет] А[гЬе11ег]-2[ей1ип3] 313259 (18. ПХ).

Поргеловщца: «Ше Ргейьей дог Убтег».

В ней, Щежду] пр[очим} «Бег деиъзсье

Войсьзкапдог 151 тйс зойпоп Апыадоп Зсдеп

Еп3|ащ1 дигсьаиз йт Веста».

- —_. . . . . . . . .пн

91

Н

Натщигдег} ЕсЬо М 231. 3. Х. 19111.

«Ше ЬбсЬы еЗпГасЬе Таъзасье, ‹1а55 ез зйсь

Ёйг Сгеу & Копвогсеп пйсы йт вегйпдзъеп ит

ейпеп РгеЕЬеЕШКгЁеЕ-тс} сЁет Затеи а1з Уег-

6йпс1е$еп.'——11ан(1е|1‚ зопдегп ит ейпеп КатрГ
2иг Егьапипв дог Уогзигззгенипд (105 Ьгйй-

зсьоп Карйгайзтиз, (Не Еп3|аш1 дигсЬ пасМе

Напдызкгйеде дезсьаГГеп Ьа1‚ 5сЬе1п1 а|5о зонт

топ деп Богйайзсеп посЬ пйст егйаппъ шогаеп

ш войн».

1Ь[1‹1ет7. Макдональд—|—Тге\ге|уап‚ Ап3е||
п др. (б[урж_уа]з[нь1е]) радикалы птзлагают

условия мира ((нпнгаких] аннексий; оптадпжя;

оогл[аоие] парламента на договоры е1с.))‚

Шёйдот] М 230 (2. Х. 1914).
Цит[ата] из «Соггезропйепиыаы йог 6[е]—

ш[ег!‹зо1шай`]теп 1)[еи]1{зоЬ|ап(1]в»
—- 4.39 миллиарда (вместо 2-х) подп[иокп]

на заем... Можно ъпнллиард на АгЬеЗЕзЬс-

воьаГГипд. . .

«(Мню св ойпо Ьевзего Апшогъ ап Епфапа?»

Шьйдет] М 225 (26. 1Х. 1914)

П[иоь]мо их сотрудника из Бордо от

14. 1Х.

«Апагоьйвтоп, Зоийайзиэп, Бушйкайзгепп
шагеп пйоы чепйдег Ьгйедзепсзоыоззепл а!5 (Не

зошвавепт Ьеги1`5п1ё$553еи Кгйедзьешсг».



ВЬЕПИСКИ ИЗ ГАЗЕТ

О крахе Интернационала говорят «мало-

душные друзья».
«ЧУйепег АгЬе1&ег-2е1(игл3»М 268, 27 сен-

тября. Передовица «Юбилей Интернационала».
«Шйепег Агьейъег-Иейтипд» М 259 (18 сен-

тября). Передовица: «Свобода народов».
В ней хиежду прочим: «Германский рейхс-

каидлер совершенно прав в своих обвини-

тельных выступлениях против Англии».

..__ --1_.г......_Т__—-_—-_____Т

«Натьигдег ЕсЬо» М 231, 3 октября 1914.

«Таким образом оказывается, что даже

социалисты не поняли еще ту в высшей

степени простую вещь, что для Грея и ком-

пании речь ни в малейшей степени пе идет

об освободительной войие—б союзе с ца- 1

ре.и.'-—а о борьбе за удержание господ-

ствующего положения британского капита-

лизма, „завоеванного Англией голыми тор-
говыми войнами».

Там же. Макдональд —{— Тревельяпп, Эн-

дзкелл п др. (буржуазные) радикалы излагают

условия „чшра «никаких аннексий; оптадия;

согласие парламента на договоры и пр.)).

Там же М 230 (2 октября 1914).
Цитата из «Соггеэропаепгыаи с1ег Сеиегй-

зсьайеп 1)еи1$с!11ап(15»

—4.39 миллиарда (вместо 2-х) подписки

на заем... Можно миллиард на «предоставле—
ние работы». . .

«Можно ли дать Англии лучший ответ?»

1

Там же М 2:25 26 сентября 1914)
Письмо их сотрудника из Бордо от 14 сен-

тября.
«Анархисты, социалисты, синдикалисты

были за войну не менее, чем, так сказать,

профессиональные поджигатели войны».
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И Ь’Ниш[ап11е] и С[иегге] 5ос[йа1е] при-

ветствуют м[ани]фест рус[ского] гл[авно]—
кощандующего] Николая о свободе Польши;—

шовГинистический] де тон Самба и Вальяна. . . .

И Н[ашЬиг3ег] ЕсЬо: «Ше зеьг ейпГасье инд

зеьг паШгНсЬе Етзсьейдипд ‹1ег йеиъзсьеп Нее-

геыейъипъг, шпёсьэъ ‹1еп Уогзсоэз веден деп

тййъёгйзсь з1аг1кеп (Ёедцег, а1$о Ргапйгейсь, ш

ГйЬгеп, зсьейхп тап ‹1ог1 ваг 1110111 Уегзъапдсп

211 ЬаЬеп».

1Ь[1‹1ет] М 222: (23. 1Х. 1914).
В пер[едовиде] о НеЦсЬсПеЕ Англии «Ггей-

чйпйде ш ргеззеп ищет с1ет Пгиск ‹1ег Нот»

и т. д. и радость, что де вот Цпдерепдепг]
Ь[абоит] Р[ат$у] отказалась от участия!
В[ой]на де с милитаризмом ведется Англией

так, что она у себя вводит милитаризм (на-
чало перехода к всеобщьей] во[инсвой] повин-

[ностп]).



ВЫПИСКИ ИЗ ГАЗЕТ

И «ПНишапйе» и «Сиегге 5осйа1е» при-

ветствуют манифест русского главнокоман-

дующего Николая о свободе Польши;—шо-
винистический де тон Самба и Вальяна....

И «Нашьигвег ЕсЬо»: «Повидимому, там совер-
шенно не поняли очень простое и очень есте-

ственное решение германского военного коман-

дования вести наступление сначала против

крепкого в военном отношении врага, т. е.

против Франции».

Там же, М‘ 222 (23 сентября 1914).
В передовице о лицемерии Англии «со-

гнать добровольцев под гнетом нужды» и т. д.

и радость, что де вот Незабисимал ра-
бочая партия отказалась от участия!
Война де с милитаризмом ведется Англией

так, что она у себя вводит милитаризм (на-
чало перехода к всеобщей воинской повин-

нести).
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Визе!

Баз[ельская] резолюция

Вегпег Таушас/ъг 1912 М 278 (26. ХП. 1912)
ЛЦанъффеспъ Ирьтернациона/„га

(Баздльсйищ /с[огь]г[рес]с 21/25.Х1.1912).
анизфест, продитировав Штутг[арт-

скую] рез[олю]дию‚ переходит к указсанию]
опасности войны.

...«[)1е Ёгоззсеп УбНяег Еигораз зйш! Еш-

тег аиГ дот Рипше, девепейпапдег детгйеьеп
ш “егдеп, оЬпе дазз (Неве Ацетат деддеп
Мепзсыйськей игшц Уегпипй аисЬ пиг йогой

деп дегйпдзтепп Тогшапд ейпез Топсзйтегезвез

дегесьиегъйвг ттегдеп Ьбптеп». . .

...«])1е ГигсЫ ‹1ег Ьеггзсьепдеп К1а$5еп

УОР ейпег рго1еъагйэспеп Ветошбоп, йт СеГо|3е
ейпез “Ъшкгйезез, Ьа1 51011 а15 ейпе шезетйсье

Вйг35сЬаГ1 дев Ргйеаеп егчгйезеп»...

...«])1е Сгоззшёсьъе Еигораз» создали

«невыносимые» условия в Турции... ведя

дело «16 бойне»...

С[одиал]д[емократы] Австрии дголжны]
бороться против «АпЬтгЕГГ ‹1ег Вопаитопагсьйе

аиГ Зегыеп» «иш аупазггзспег 1п(еге55еп‹

чтец» . . .

Вег Копзгезз «Уегшаьгъ 31011 дадегеп, дазз

итег ‹1ет Вескшапъе! ‹1ег Аигопотйе А!6а

125 еп шт ОрГег бы[еггеЁсЬйзыц-ипвсагйзсьег]
испд} йъапепйэсьег Негтзс/ьапзуийзсс
пегое».

[шд
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Бсъзелъ

Базельская резолюция

«Вегпег Таушасдг » 1912 ‚М‘ 278 (26 ноября 1912)
Манифест ИнтернационалсЦБа-

зелье/дай Тсонэресс 21/25 ноября 1912).
Манифест, продитировав штутгартскую

резолюцию, переходит к указанию опасности

войны.

...«В любой момент великие европейские
народы могут быть брошены друг против

друга, причем такое преступление против
человечности и разума пе может быть оправ-
дано ни самомалейшим предлогом какого бы

то пп было народного интереса»...

...«Страх господствующих классов пе-

ред пролетарской революцией, как след-

ствием мировой войны, оказался существен-
ной гарантией мира»...

«Великие державы Европы» создали «пе-

выносимые» условия в Турции. . . водя дело «Ь

бойне»...

Социалдемотяраты Австрии должны бо-

роться против «покушения Дунайской монар-
хии на Сербию».... «ради династичесниос

интересов» . . .

Конгресс «протестует против того, что-

Базель

1

И
Н! ИВ

Н

Ибы под прикрытием автономии А л 5 а-

н и я стала жертвой австро-венгсрских и

итальянских стре млений Ь соси од-

с т б у» . . .

Ленинский сборник ХХХ [ 225 ] 15



226

ЫВ

!

Н

\

лвнинский сворник
„ы 1---_——---_—_. . . . . . . . . . -- .. _._ _ н? ‚ 1

Дщижепио] р[абочего] к[лас‘са Рос[сии]
и П[о]л[ь]ш[и]—лучшая гарантия

«дедов (Не тегЬгесЬег1зсЬеп1 Лшгйгпеп (109

Иагйзтиз» Бороться с покушфниями] да-

ризма на сво[боЁду народов Бал/сана. на А рме-

нию, на Константинополь. ...РДеЁвЁо]л[ш-
дионная] бЕОрЬЭба с царизмом.

Но «бажгьейшал з[ада]тса йппсгЬаН) дог

Аыйоп ‹1ог 1п1егпа1йопа1е быпадаепъ р[ао'оцем3/]
1с[лас]су Герм[ан]ии‚ Фр[ану‚]ии и Анг-

лжи».

Сопротивляться
йп Уогдогазйеп

«дог ЕгоЬегппдзроййк»

в начале Щанидфеста г[ово;рптся о

б[орь]бе р[абоч]их с имп ер на лиз мом.. .

п да.1ьше—о «Йсапиталиспъицесдгом импе-

риализме» и б[орь]бе с ним...

Базельсйий лфъгьзффеспъ.
БаЗЕелЬскИЁЦ конгресс 24——25.Х1. 1912.

Щсгпег] Тадиасы 1912 М 278 (26. ХЕ. 1912).
[191‘2‚ П, в переплете Вегпгев} Та3чт[асЬ1].]

Сначала цитируется] Штутг[артсная] ро-

золроция], где гдово]рптся‚ ч[то] в случае
войны ооЁчзанноспъь:

«пай аНеп КгаГЪеп ааьйп ш 51геЬеп шп

(Не дигсь Щеп] Кгйод Ьегьейдгеййлгъе шйп-

зсьашйсье игпд] ротйзсйе Кгйзе 2111‘ АиГгйЦе-

111113 дев Уошез аизгппщиоп пгшЦ дадигсь (По

Везейтйдгпп; (1ог 1‹ар11а11511$сЬопп Шаззепьегг-

всьай ш Ьезсыеипйдсп»,
затем перебираются страны и поводы

конфликта, говорится, что с[оциал]д[епократы]
Австрии должны бороться против войны

Ав[стрп1‚1] с Сербией, что война Англ[ии]‚
Герм[апии] и Фр[андип] из-за Сербии была

бы «тегЬгесЬегЕзсЬег ‘Уаьпзйппм

«Ше Гигст с1ег Ьеггзсьепдеп К|а55еп УОГ

ейпег рго|с1агй$сЬсп Ветошбоп, йт СеГоще
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Движение рабочего класса России п Поль-

ши-лучшая гарантия

«против преступных интриг царизма»...

Бороться с искушениями царизма на сво-

боду народов Балйана, на Армению, на

Константинополь. „Революционная борьба пс царизмом.
Но «бажнейшая задача в пределах дея-

тельности Интернационала бьтадает рабо- |
чему Тслассу Германии, Франции и '
Англии. [д

Сопротивляться «завоевательной полити-

ке» в Передней Азии.

в начале манифеста говорится о

иборьбе рабочих с империализмом... 1

и дальше—о «Ёсаиигпалгъстичесйом импе-

риализме» и о борьбе с ним...

Базельс/сий манифест.
Базельский конгресс 2-1‚—25 ноября 1912.

«Вегисг Таечасиъ» 1912 д? 278 (26 ноября
1912). [1912‚ П, в переплете «Вегпег Тадшасым]

Сначала цитируется Штутгартская резо-

люпин, где говорится, что в случае войны

обязанность:

«всеми силами стремиться использовать

вызвашлый войной экономический и поли-

тический кризис, чтобы поднять народ и

тем самым ускорить падение капиталисти-

ческого классового господства»,

затем перебираются страны и поводы

конфликта, говорится, что содиалдемократы

Австрии должны бороться против войны Ав-

стрии с Сербией, что война Англии, Герма-
нии п Франции из-за Сербии была бы «пре-

ступным безумием».
«Страх господствующих классов перед

пролетарской революцией, как следствием ми-
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ейпеэ Тепкгйедез, Ьа! 91011 а15 ейпе шезептсье

Вйгззсьай с1ез Ггйедепз егтйезеп».

И далее:

«Ег (дег Копёгезз) Гогдегг паоьдгйокпсь

деп Ггйедоп. Ше Везйегипдеп тбдеп пйсы УЗ!‘-

доззеп, дазз вйе Ьей дет дедептёгъйдеп Иизъапй

Еигораз ипд дог Бйттипд дег АгЬеНегВ|а55е

айвы о/ъпе Бе/а/ьт [йтзее зебдзс деп Кгйев‘
еп1Гев5с|п Вбппеп, 510 тбдгеп $1сЬ дагап егйп-

И пегп, дюз дег деиъзсь-Ггапгбэйзсье Кггеу деп

теоошсдонйгеп Аиздтис/з дег Котшипе йт Се-

Го|3е Ьаие, давя бег гизэйзсьдарапйзсье Кгйсд

Ц
(Не гетошйопёгеп Кгдде ‹1ег УбПцзг дев тв-

[зезс/оеп] Веге/вез {п Вешеуипу Ёезеш Ьаг, давя

(Не тйтагйзсьеп и[ш1] тагШтеп щеигйыипдеп
деп К|аз5епйопГ|йВ1еп йп Еп3|аш1 иппд] аиГ дот

Копбпеп! ейпе ипегьбгъе Иизрйпипг дедеЬеп
иГпЩ 1105130 Агьейзейпвсенипдеп ептГеззеи Ьа-

Ьеп. Ев чаге “Гаьпчтйп, чепп (Не Ведйегипвеп
пйст ЬедгсйГеп тйгдеп, дазз 5оЬоп бег Ыоззе

Седапке дог Ппдеьеиегйсысей! ейпеэ ‘Уешкгйе-

дев (Не Етгйзшпд и[п‹1} Етрбгипд (1ег АгЬей-

1ег|а|аззе ЬегУоггиГеп тизв. [Не Рго1ега-

т2°ег етр/{пдеп ез а1в е2°п УегЬге-

с/ьеп, аи] едпапдег ли $с1ьс°еззеп‚ щит

УоНеНе дев Рта/Из с1ег Карбгсйезгеп,
дев Е/ъгуебиез дег Вупазсдеп одет пи

Ьб/ъетет Е/ьге ЬНрМтаНзс/ьег Седеет-

оегстёуе.
« “Цзпп (Не Всдйегипгззепаиеп узде Мбвпсь-

Вей! дег погта|еп Гогъепшйсшипз аьзсьпейдеп

игпс1 дадигсЬ дав Ргошгагйа: 211 УсгпУсПеНеп

Бсьгйыеп ъгейьеп вотеп, “ейгаеп зйе зе|Ь51 (Не

дате Уегапшогъипд Гйг (Не Го|3еп дог дигоЬ

зйе ьегьейдеГйьгъец Кгйзеп ш [газон ЬаЬеп».

жирный
шрифт

'

*

Текст, набранный здесь курсивом в разрядку, напечатан в «Вег-

пег Тазиасьъ» жирным шрифтом. Ред.
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ровой войны, оказался существенной гаран-
тией мира».
11 далее:

«Он (конгресс) решительным образом
требует мира. Пусть правительства не за-

бывают, что при нынешнем положении Евро-
пы и настроении рабочего класса они пе

могут развязать войну, н е с о з д а в а я э т и „н Попасности для самиш себя, пусть

Ж
они припомнят, что за франко-немецкой во й-

ной последовало революционное выступление
Коммучтьт, что русско-японская война при-
вела в движение революционные силы наро-
дов Российсдсой империи, что рост военных

и военно-морских вооружений придал классо-

вым конфлнктам в Англии и на континенте

неслыханную остроту и привел к грандиозных:
забастовкам. Только безумием можно было бы

объяснить, если бы правительства не по-

няли того, что одна только мысль о чудо-

вищностн мировой войны должна вызвать

негодование и возмущение рабочего класса.

Пролетарии считают преступле-
нием стрелять друе в друга ради
увеличения прибылей [сапитали-

стов‚ честолюбия династий или

во славу тайныш договоров дипло-

матиш

ш

жирный
шрифт

«ЕСЛИ ПРЗВЯЩИС власти, уничтожая ВСЯКУЕО
ВОЗМОЪКНОСТЬ НОРМЗЛЬНОГО РЗЗВИТИЯ, ТОМ са-

ЫЫМ ТОЛКНУТ ПРОЛСТЗРИЗТ на ОТЧЗЯННЫС ШЗГИ,

ТО ОНИ сами понесут ВС1О ОТВСТСТВСННОСТЬ за

ПОСЛЕДСТВИЯ ВЫЗВЗННОГО ИМП кризиса».



РЕЗСЗЛЁОЦИЯ ГЕРШАНСПЁСЪГЧ) ССЗЦПЦАДДЕИОПЁРАТИ-
ЧЕСВСЪГО ЧИТАЛЬН0Г0 КЛУБА В ПАРППЁВЕ

Вегп[ег] Тавт/[асьц 1914 М 155 (17. Апдгизй]
1914)
«Ше д[ещ5сЬеп] 5[о21а|]д[ето11га]1еп йп

Рагйз испд] дег Кгйез» (ре3[0люцпя] д[е5] Вещ-

зсщеп] 5[о21а1]д[ешо1сга115о|1еп] ЬезеыиЬ йп

Рагйв)
— 1е$ зепйтешз 1е$ р1и5 Гга1егпе15 дев

эосйайзтез апетапдз Чий ргёГёгепт гезйег д[ап]5
топе рауз де |1Ьег1ё еж чий 5е геГизепъ ё зе

Ьаиге ооптге 1еш°з сашагадез Ггапеайз.

«Ы[ои]5 ([ои]5‚ п[ои]з айшопз поъге ратгйе,
шайв п[ои]5 пе роигопз р1и5 айтег ипе раъгйе
чай аиачие ип реир1е растете. Нов зугпраилйеэ
Уадгеззет 31 У[ои]5‚ Чай деГепдеи [е 501 де 1а

Ньегъё. А||е2 21 |а УЁОЁОЁГО! АНея Ьаиге 1е 3011-
чегпетет сгйшйпе! де ВегНп! А Ьаз 1езтопаг-

сыез! Уйуе 1а Ргапсе дёцпосгайчие! Шуе 1а

Вёриыйчие аПетапде!»
2—1——..—.—.........................._.

[2301



РЕЗСЪЛНЪЦИЯ ГЕРМАНСВСЪГО СЧЭЦПЁАЛДЕМОПЁРАТПЪ
ЧЕСЫОГСЪ ЧИТАЛЬЦОГСЪ КЛУБА В ЦАРИНЁЕ

«Вегпег Тадшасы» 1914, М 155 (17 авгу-
ста 1914)

«Германские социалдемократы в Париже
и война» (резолюция Германского социалде-

мократппческого читального клуба в Париже)

-— «самые братские чувства германских

социалистов, которые предпочитают остаться

в вашей стране свободы и которые отказы-

ваются воевать против своих Французских

товарищей.
«Все мы, мы любим нашу родину, 110 мы не

можем более любить родину, которая нападает

на мирный народ. Наше сочувствие обращено
к вам, защищающим землю свободы. Вперед
к победе! Идите бить преступное правитель-
ство Берлина! Долой монархии! Да здрав-

ствует демократическая Франция! Да здрав-

ствует Германская республика!»
с—г_—._.г.— . . — . . . - - — - - - . . . . . . _Т...—_. . . . . . . . . _ . . . . . . . . . . . . . . . _ - . . . . . . . . . . . . ..__.__-- . _ .—цг._..._..——

1931]



ТВ. ЕПЁЕЬЁ. «ЛЕВ БОЪПАЬПБМПЗ П! ВЕШТЗСНЬАПВ»

Ыеие исп, 1391-2, х, 1, 5. 580-589. м 19

(27. 1. 1892).
Рт. видом. «Вет Зояёапзтиз {п

Нежно/Маты!»

Перевод (самим Э[пгель]сом) статьи, па-

ппсанной Э[пгель]сом для «А1шапасЬ (111 Раг11

Оичгйег роиг 1892».

После перевода этой статьи (581—587)——
Э[нгель]с сам делает приписку, что спе все

ппсапо йт Зршзотшег, к[ог]да в воздухе носи-

лась война Фр[анцип] и Цоссин] против Гер-
мании. Теперь де изменяет положение голод в

России (1891). Рассуждгенгхе] о прнч[инах] го-

лода (созд[ание] внутр[еннего] р[ын]ка е1с. е1с.).
Для Европы этот голод означает «пока мир».

«\\’ав аЬег даЬей Шг деп гиззйзсьеп Безро-
йзтиз Ьегаизкоттт, дав шоНеп Мг аЬшаггепв

(К[оне]д статьи: 5. 589).

Из самой (фр[ан]д[узсной]) статьи:

«Шйе оП ЬаЬеп (Не Вопгвеойз ипз пйсы

шдетщы, тйг зотеп итог аНеп Птвшпдсп

аиГ деп СеЬгаисЬ гечо|и1йопёгег Мйые! УСПЁСЬ-

(еп шк! 1ппегЬа|Ь с1ег везешйсьеп Сгепгеп

Ыейьеп, 30121, с1а дав АивпаЬтздезеш 3еГа||еп‚
дав детейпе Весы шйедег Ьегдезсеш 15: Шг

А||е‚ аисЬ Гйг (Не 5021111151011! Ьейоег зйпд ийг

пйсы йп дог Ьаде, деп Пеггеп Вопгдеойз (Не-

эеп СеГаНеп ш шп».... (583) И дальше—

стреляйте первыми, г.г. б[ур];куа!

[9321



ФР. ЭПГЕЛЬС. «ССЗЦИАЛНЗП! В ГЕРМАПЦПН»

сыеие Исп», 1891-2, Х, 1, с. 580-589. М 19

(27 января 1892).
Фзъэнгелъс: «Социализм б Герма-

ниц».

Перевод (самим Эпгельсом) статьи, папи-

саииой Энгельсом для «А1тапасЬ (111 Рагй Опу-

гйег роиг 1892».

После перевода этой статьи [239—2З4 ']——
Энгельс сам делает приписку, что сие все пи-

сано «поздним летом», когда в воздухе но-

силась война Франции и России против Гер-
мании. Теперь де изменяет положение голод

в России (1891). Рассуждение о причинах го-

лода (создание в11утрен11ег0 рынка и пр. и пр.).
Для Европы этот голод означает «пока мир».

«Чем все это кончится для русского де-

спотизма? Поживем— увидим». (Конец статьи:

с. рад).

Из самой (Французской) статьи:

«Сколько раз требовала от нас буржуа-
зия, чтобы мы навсегда отказались от при-
менения революционных средств и оставались

в легальных рамках, особенно теперь, когда

пал исключительный закон и восстановлено

равноправие для всех, даже для социалистов!
К сожалению, мы не имеем возможности до-

ставить господам буржуа это удовольствием...
[2И——215] И дальше—стреляй'ге первыми,
г.г. буржуа!

*

Страницы указаны по Сочинениям Маркса и Эцгельса, т. ХУ1, ч. 2. Ред.

1 933 1
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Е Армия у нас в 1900 г. будет в большин-

Е стве социалистической: ибо голосуют с

г 25 лет, а со.1дать1-—с 20 .10т!...

«Бег Гг10‹!0 51сЬ0г1 (!011 5103 1101‘ (!0н[-

$с!1е11 5о2[1а!]‹!0п1[о111°а115с!1]011 Раг101 111 нп30-
151111‘ 201111 Щаьгеп. Бег Кг103 Ьг1п3г 1111‘ 0111-

чедег ‹!е11 8103 111 21101 1115 (!г01 .1а11г011‚ о(!0г

Уо!!51ё11к!13011 Вн111‚ шеп13э1епз анГ 15 Ь15 20

Щаьге» (586). Надо сойти де с ума, ч[то]бы
при т[аких] усйовиях] желать войны.

Поэтому бсе соц[иали]сты всех стран за мир.
«Котик аЬег (!ег Кг103 (!еппос!1‚ (!а11н

151 11нг 01115 5101101‘: Шевег Кг103‚ что 15 1115

20 Мй!1о110п ВстаГГпегег 51011 н11101°0111а1к!0г

аьзсыасысп, шк! 3а112 Енгора УОПУЙЗЁОЦ 111111‘-

‹!е11 1110 111е УОГЬОГ—(!ЁОЗОГ 111103 шнзз 0111-

иг0‹!ег (!е11 5о!`ог113011 5103 ‹!05 5о21а!15шнз 111111-

3011‚ о‹!0г аЬ0г ‹!1е а!10 Ог‹!пнп3 ‹!0г 1)1113е
‹!0гаг1 топ КорГ 2н Гнев ншзъйгиеп, шк! 0111011

501011011 ТгйттсгьанГеп Ь11110г1а$5011‚ ‹!а55 1110 а!1с

кар11а!15115с!1с Сезсйзснай нпшо3!1с!:10г 1111100

а!5 30, шк! (!а55 1110 5о21а!0 ВеУо1н11о11 птах‘ нп1

10 о(!0г 15 Лангс Ь1пан5305сЬоЬ0п 1111100, (!аш1

аЬег анс!1 3103011 111115510 11ас!1 шп во га5с!10г0ш

н[п‹!] 3г111к!!1с!10г0ш УейанГ» (587). (Это
конец статьи из фщанцузского] Альманаха) '.

"г’\/\—’\/`‹`/`?“

«603011111101 (!еп1 ‹!0н15сЬе11 Ка15сгшш [шип

(!1е Ггап2б515сЬе Верный; тб3!1с!10г “70150 1110

Ьйг30г|1сЬ0 В0\'о!н&1о11 г0ргё15е11110ге11. АЬег

303011111101 (!0г Верный: 011105 Сонзтапз, 01пе5

Вону1сг шк! 5011151 011105 С!0т011сеан‚ 1105011-

(!0г5 аЬ0г 3е30п1й10г (!0г Верный; 1ш Шепзте

1105 гн5515с!1011 Загон, гергазепйегт (!01° 11011150110
8о21а!1зтн$ нпЬ0‹!1п31 1110 рго101аг1зсЬ0 Ветош-
11011» .

г._шгг_.гг.--г

ш - _ - г-- __ __г.---

‘

На этой странице тетради сбоку Ленин записал адрес газеты -—

«Атапш»: «Паш. 8. Вош1апо ю. 111111110». Ред.



ЭПГЕЛЬС. «СОЦИАЛИЗМ В ГЕРМАНИИ!)

Армия у нас в 1900 г. будет в большин-

стве социалистической: ибо голосуют с

25 лет, а солдаты-с 20 лет!....

«Мир обеспечит победу Германской со-

циалдемократической партии лет приблизи-
тельно через десять. Война же принесет ей

или победу через два-три года или же пол-

ный разгром по крайней мере лет на пятна-

дцать-—двадцать» [219]. Надо сойти де с

ума, чтобы при таких условиях желать войны.

Поэтому бсе социалисты всех стран за мир.

«Но если бы война все-таки разразилась,
тогда несомненно одно: эта война, в которой
будет воевать от пятнадцати до двадцати мил-

лионов вооруженных людей и которая опусто-
шит всю Европу, как никакая другая,

— эта вой-

на должна либо привести к немедленной победе

социализма, либо же настолько перевернуть

вверх дном старыи порядок вещей и оставить

после себя такую груду развалин, что суще-
ствование старого капиталистического обще-
ства стало бы еще более невозможным, чем

когда-либо прежде, и социальная революция,
хотя и отодвинутая лет на десять или на пят-

надцать, должна была бы зато победить потом

тем быстрее и решительнее» ([250}). (Это—
конец статьи из французского Альманаха)-

«Перед лицом Германской империи Фран-
цузская республика люд/сет, пожалуй, пред-
ставлять буржуазную революцию. Но перед

лицом республики какого-нибудь Констаиа,
Рувье п даже Клемансо, а в особенности пе-

ред лицом республики, вставшей на службу
русскому царю, немецкий социализм без-

условно представляет пролетарскую револю-
ДШО» [25 8-——249].

\\\о
\\/\‚\\/\о \\’\’\/\/\‚\‚\’\м
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цвткппд о цпммвгвдльдсдгой копфвгвнцппп

ЦетЬина о еще дгедеппем» 1915 м4(12.х1.1915).
ЦГ"-“*'“Р5“°"ьд' Неподписгапная] статья: «Ваз ЕсЬо дег

‘Ь;‘:/н’ЕщЪ/"[е° 2[2`ттег]ъо[а]1‹1ет К[о п]/`[егеп]2» хвалит

к[он]ф[ерен]дию, порицает Р[аг1е1]\*[ог51ап‹1]
010. и пишет:

«\\’а5 ап (1ег 2[1ттсгча|]‹1ег К[оп]1`[егеп]2
211 Ьг11151егеп чёгщдав 151 аЬег таЬг|1 211 п1сЬ1

дог Мапде! ап Везреш УОР деп оГГ121еПсп Раг-

1е1еп, Аи1ог11ё1еп и[пс1] 1п51ап2еп, 151 п1сЬ1д1е

1`‹э1п|еп‹1е 3|ёиЬ13е Птсгтет-Гипд итог 1Ьге Ап-

51сЬ1еп и[п‹1] СсЬо1е. Паз 151 У1с!теЬг е2`пе

уешбззе 2ау1ьа[12°у1се2°1‚ т11 (1ег (Не Ве-

5сЬ|1155е 51011 билет/май дат Степи ЗеЬаЬ
1сп ЬаЬсп‚ (Не 51сЬ 11612 тес/Ц зс/сшйсд-

Нс/ье Орро5111оп 1101‘ раг|[а]т[еп]1[а]г[1]5с11еп
Гга|‹11оп5т1п(1егЬе11 дог деи15сЬеп и[ш1] [дог]
Гг[ап]2[б515сЬ]еп $[о21а|]‹1[ето1вга]11е 3е51ес111
Ьа1‚ уже Орро5111оп‚ (Не птах‘ «аиз Сгиш15а12»

веден деп |трег1а|15ти5 ейпе Гаи51 Ьа||1‚ ]е(1осЬ
«аиз 1)15г1р|1п» (Неве Гаи51 Ет Раг|атеп1 ЬйЬ5сЬ

Ье5сЬе1деп 1п дег Та5сЬе 115111. 1)1е К[оп]Г[е-
ген]: Ьа1 51011 дагап депйвеп 1а55еп‚ 1п 1Ьгеп

Уегьапдплпдеп шт Аи5(1гис1‹ 211 Ьгйпдгеп, (12155

51е {п ё/ьгег зейт угозвеп ЛТе/ьт/ьеёг (Неве

Аг1 дег Орро5111оп [йг ипяитпуисй
ЬЁШ, и[п‹1] ‹1а55 1Ьг 1п деп Ье1геКГепдеп 1.110-

дегп 5е|Ь51 шасьвепдег “Мегзргись аи5 Ве1Ь’

и[п‹1] С|1е‹1 с1ег Раг1е1 еп13едеп5сЬа111. 52`е за’:

и абег дсюоп ад, 1122: удеёс/ье Пагпипузсадд, (Не

[236]



ЦЕТПЁЦНА 0 ЦИПИЕРВАЛЬДСПЗСЪЙ КОНФЕРЕНЦИИ

шее аееесппеес» 19151\‘ё4(12ноября 1915). Пет [ш н а о

Неподписанная статья: «Э а: о Ц и м м ер- Ц и мм! ›б а л ьдь

бальдс/сой конференции» хвалит кон- едой Онфг‘
ференципо, порицает партийный форштанд и

пр. и пишет:

«То, что следует критиковать в Цпммер-
вальдской конференции, это, поистине, не ие-

достаток уважения к официальным партиям,

авторитетам и учреждениям, не отсутствие

послушного подчинения их взглядам и запо-

всдям. Это скорее-ъъзбестная робость,
благодаря которой решения были втиснуты
6 р а м 1: и, которыми ограничила себя д о с т а-

т о ц н о с л а да я оппозиция меньшинства

парламентской фракции германской и фран-

цузской социалдемократии, та оппозиция, ко-

торая хотя «принципиально» и сжимала кулак

против империализма, но в парламенте «из-за

дисциплины» скромно держала этот кулак в

кармане. В результате своих работ конфе-

ренция удовольствовалась заявлением, что в

сбоем подавляющем большинстбе

считает н е д о с т а т о ц н о й такого рода оппо-

эицпю и что в соответствующих странах
из рядов партии поднимается даже расту-
щий протест против нее. Но, сделаб предупре-
ждение налебо. еде бушует бодоборот больше-

(‘2371
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лвнинский свогнин
_тг—_.г—. . _—__. _. . . ..._.. . -—_—.-. . 1 . _-—о

5501» пас/ь Цпйз дог: апзс/ьёиу, иэо сие Бггиде! дег

доёзс1сешг`1п°зсйеп $е1сгг`егегеё ат Шбгбе! лёг/ген,

аис/ъ пас/ъ тес/из да ш егйсйгеп, шо (Не убейеп-
деп бгепяеп лшбзс/сеп Оррозтоп Зитр/
Иеуеп. Вйе [опмтегегп]: Шеи ев Шт Нйвег.
пйсы дигсЬ ГогшеН Ьйпдепде Аьзйттипд‘ ш

ейпет Ишапд 211 егЬеЬегц таз итог Птзшпдопл

(Не Шетепге гегзргепдс Ьйие, (Не ее йпгегпа-

бона! гизаттепшГаззеп дан» (Б. 28"...

На 5. 27 г[ово]ритоя‚ ч[то] Ц. К. дег
Ьовсьечгйкйзсьеп Рагсей «зсЬёгГеге‚ 5о21а1геУо|и-
йопёгеге Акйопеп чйпзсые» . . .



двткшм о дпммврвлльдской копфнрвлпцпти

бистсйого сейтантсэпба, она Псонфередьция)
предусмотрительно не сделала предупре-
ждения жил-право, где лежат сЁольз/сие гра-
ттдьъ между оппозицией и долетела. Коп-

ферендпя сочла более умным не связывать

себя формальным голосованием, чтобы при
известных обстоятельствах не прпвестп к раз-

рыву те элементы, которые имелись в виду

интернационально объединить» (с. 28).
На с. 27 говорится, что Ц. К. больше-

впстской партии «хотел более острых, более

социально-револпоцпонных действий». . .

11
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[выписки из ГАЗЕТ]

А. Еоцвь. «Вы: Унцвпппствы Зтддтвп вши Епвв»

«Зиргапайоп а-

Лез Зеыеазде-
110111.»

«УоПшгееЫв (Ъйгйеь), 29. п. 1915

статейка о новой книге:

РгоПеззог] Вт. А. Роге! («дег Ьейапще

УогКётрГег йп бег ЬНгЁегНеЬеп РгйедепзЬехче-

311113» . . «Вде Уеге2°п2°у$еп Бсаагеп а'ег Егде» ——

разоружение де по частям, «ейпе Аг1 Оп!-

пипгзройяей» п т. д.

Газета замечает от себя:

«Щепа (Не ТотзезеЬоззепеп и[ш1] (Не

Кгйрре! дев ]е121 1оЬеш1еп Кгйедез аПейп 211

етзеЬеШеп Ьётеп, о‹1ег аиеЬ (Не огдапйвйегъеп
АгЬеНег дег Шеи, Ьбпте тогьгеп зеЬоп Ро-

ге|з зиргапайопаГез Зеыедедегйеы еЕЦЬегЦГеп

тегдеп».
'

«$021АЬ1Ь1РЕВ!АЬ18МП8 ПЫВ ЬППКЗВАВЦКАЬЦЗМПЗ»

КВ

«Вгетет Вйгует-2[ес]г[ип]у» 1915 313291

(13. ХП).
П[е]р[ед0ви]ца: «Зогбабцтретбаёгзтрдз

„та; Ьгшсзтаагкаггзтиз» . .. «Ев шаг ‹1[1с]
111011111113 йт деисзеьеп Вадйкайзтиз, дйе 51011

Цп] (1[ег] Катравпе ит баз ргеиззйзеье ‘Чаш-

гееЫ и[п‹1] й[п] деп Аьгйзгипдздеьаиеп 1[п] ‹1[еп]
Цаьгеп] 1910—1913 Ьегаизкгйыайэйегю» . . . .

. . . «Ег (Каисзку) висте деп 1[шрег1а|1зш]и$
а1з ейпе Гопп дег кар[1]1[а]|[1511]5е11еп Ехр[а]п-
вйоп дагшзъепеп, (Не ейпег апдегеп, Ггйедйеьеп

тейоЬеп Капа» . . . .

1240]



[вьпппснп из гм; ат]

А. Ф о п» г: .| ь.

«Уошвгесйъ» (Цюрих), 29 апреля 1915

статейка о новой книге:

профессор д-р А. Форель («нзвеетппьпй
передовой борец, в буръкуазиочп ‚шиъксиии за

мир»...): «Соединенные истаты .иирп»—-—

разоружение де но частям, «нечто вроде

полиции порядка» н т. д.

Газета замечает от себя:

«Если бы решение зависело только от

убитых п нскалеченппьпх бупнующей сейчас

„войной или также от оргаиизовалпиьпх рабо-
чих мнра, то форелевскийй ппадиациоппаяьиьй1
третейский суд можно было бы созвать

уже завтра».

«Со ц и А.| -и и н в р и-\ .1 и з и и .1 и в ы п п- х ‚1 п к А .1 из м»

'\ О

«Вгете г В!) гуе г-Ие И и ну» 1915 .\2 291

(13 декабря].
Передовица: ‹«Социалисты:ериаиегьгдн и ле-

вый раднкализли»... «Это было иаправлелпие

В ГСРМЗНСНОЧ 1)Ё1‚[ПНЭ.П1З\1(`‚ БОТОРОС ВЫНРП-
сталлизовалосг, во время каниаиин за ирдс-

ское избирательное право и в дебатах но

вопросу о разоруженных в 1910—1911З»....

...«Ои (Каутский, иьггажя изобразить
пмпериалпзн как такую форму капиталисти-

ческой экспансии, которая может быть зане-

нена другой, более мягкой»....

Ленинский сборник ХХХ 1 241 1

р

1

«С о к ‚ц и и в и н Ы в ш т А т ы и и р .\ ь

Ч «наднацио-
пимьиый

1 тсйскнй
‚гр

‚

сук»

16



[С [Ф „шшшский свогник
—— . .. . ......... . . . .„-

К этим де левым принадлежали «Роза

мцюцоомбург], П[а]н[н0]к_ук, ТЬа1Ь011110г, 201111111

и[11(1] а11(10г0»....

«1)10 Ь1111‹$г[а‹1111а]1011 1111111011 0111011

50ЬагГ0п КашрГ 303011 1110 150Ь0гг0510 ‹1ег

1110010310 1101‘ аизшёгйдгоп Ро11111‹ 1105 01131150110п
Ма110Ь051ег1и1115» (у Ледебура и К. [Цаутс/сого],
также Эйштейна) . . . .

Общего у Ь1п115г[а‹111;а]|011 от! 5о21а11[111-
р0г1а11]51011 то, что «(110 “7011 111 01110 1шр[е-
г1а11511]50110 Еро0110 0111301101011 151»

...«\7\’ё11г011‹1 1111‘ 1110 1,1п115г[а(1111а]|0п
5011151 (110 Мйг}: 110111 М1Ц01 шаг, дав 111 ‹10г

Еро0110 1105 1[шр01°1а11зт]и5 11055011 Ехрапв1опв-
1011110112011 аиз 1101 “7011 зоьаш, тёьгепд 510

1111‘ 1110 М1|12 пиг 01тга1011 1п 1101 Нойпипз,
11055 1п 1111‘ 1110 а11111111р0г1а|15115011011 Т011‹10112011

1101 Уопдвшазвеп шг Аи5г011`ип3 30111113011 чег-

‹10п, Ь011и12011 1110 5о21а11[тр01°1а11]з1011 3011011
Апзап 2111‘ М1112‚ деп 1110501‘ Кг103 2011131, 1101
51011 аЬ0г пиг 1111 Сезопзаш ш 1101‘ УОП 111111

1101100111011011 Ро|11111 111110115012011 Ьапп, а|$ Кодег

шг М1111аг15101°ип3 ‹10г 5[о21а1]‹1[с111о11га]11е».



ВЫПИСКИ ИЗ ГАЗЕТ

К этим де левым принадлежали «Роза

Люксембург, Паннекук, Тальгеймер, Цеткипа
и другие»....

...«Левые радикалы вели острую борьбу
против остатков идеологии внешней политики

английского манчестерства» (у Ледедё/ра п

К. Каутс/сого, также Э/сштеътна)....

Общего у левых радикалов и социал-

империалистов то, что «мир вступил в импе-

риалистскую эпоху»....
...«В то время как для левых радикалов

даже милиция не являлась средством, кото-

рое в эпоху империализма устраняет его тен-

денции к экспансии; в то время как они

выступали за милицию лишь в надезкде, что

в ней антиимпериалистские тенденции на-

родных масс достигнут созревания, социал-

империалисты используют в пользу милиции
каждый повод, который дает эта война, но ко-

торый может быть осуществлен только в про-

тиворечии с отстаиваемой военной полити-

кой, как приманка для милитаризации социал-

демократии».



заявлении 2: лимит. 1915 ПА аптекой

паопфпзгвннципин

Заябление 27. 111. 1915 на женсЦой]
1с[оге]ф[ерен]ции;

«К[0и]5 по 7010115 раз Па гёзошйоп адор-
{ёе раг |а сопГёгепсе рагеа Чие аи ройпъ (10

то ‹1с ргйпсйре еПе езъ йпзиШзате 01 йпоош-

р!ё1е‚ он тёте (етрз п[ои]з дедйагопз Чае, пе

п[ои]5 зёрагапъ ройпт (10 Раейоп соттипе,

п[ои]в зоийепдгопэ [еще асъйоп дйгйвёе УОГЗ

|а 1и11е гёуоштйоппайге е! 1а Пить зотге 10

сьаиуйпйзте ет 1е паъйопайзте».

[244]



змпшшпипз 2: мирта юна шк анапской
конфшчэнцилпп

Залблегсъсе 27 марта, 1.915 на отелю/сей

Ёонфгренциъь:
«Мы не голосуем за резолюцию, приня-

тую конферепциейй, потому что, о принци-
пиальной точки зрения, она не достаточна

и пе полна; одновременно мы заявляем, что,

не отмежевываяоь от совместных выступле-

ний, мы будем поддерживать веяние высту-

пления, направленные к революционной борь-
бе и борьбе против шовинизма и национа-

лиана».

сгг-ц _..__ - - ы —— —- _———гг_ —_Т—--——

—ч ‘245 ]



А. низвела). «вяз ввптвснв тоьквтнвиоевш.

НВ

На [одное]
им [у щгочворазн ых

стран

А. Незве. «1)[а5] деиъзсье Уонязчегтодец»
СопгасРз .1[а]Ь[г]Ь[й]оЬег 1915 (5ер1ешЬег
1915) 105. В[ап]‹1 (П1. Р[о13е]. 50. В[ап‹1]).
Ней П1.

Считает над[иональное] им[у]щ[еот]во (Б. 309)
Г[ерман]ии =350 мд. м[аро]к
А[встро]-В[енгрии] =Ш Турция] ?

ГЕЙ Болг[ария] ?

2 2 Бельг[ия]?ФРЁШЪЦИИ = З
Роосия— ?

Анг.д[ии] =Ё Сербия] ‚д
“Ш ° Италия —- ?

(С[оед]. Шт[атов] =500 мд. м[арок]
ИВ. Т[о.ль]ко для Г[ерман]ии он дает

сбой расчет, приводя для других стран

(З. 290) цифры д руина: авторов без кри-
тики. Из Ритма-поз. «1)[а$] Уопязуегпчбдеп]
111 БасЬ5еп». 1914.



А. ГЕССЕ. «ГЕРМАНСВСЪЕ НАЦНСЪЦАЛЬНСЪЕ

‘НиУЩЕСТВСЪ»

А. ГесселГсрманское национальное имущество»
«Ежегодники» Конрада 1915 (сентябрь
1915) 1О5-й том (П1 часть. бО-й том). Вы-

пуск 111.

Считает национальное имущество (с. 309)
Германии = 350 мд. марок

Австро-Венгрии = 107 Турция?

Е’? ЁЁЁЁЁЕЁЁ?
франции = 232

Россия?
Англии =Ё Сербия ‚г

Италия ?

Соед. Штатов =50О мд. марок

Н. В. Только для Германии он дает

сбой расчет, приводя для других стран

(с. 290) цифры д ружья: авторов без кри-
тики. Из Фр/рлппи: «Национальное имущество
в Саксонпп». 1911.

_Т____._._.__г_—

КВ

Народное
имущество
разных
стран



[впвлипоггдпъп-яиспдп ЗАМЕТКА о стдтьв

птичница; и о труды: щмузпзвицд]

Кош: 2011, 25. .|[а1пг3'ап]3'‚ 2.В[ап]‹1‚ 1906-7.

| Гг. Л е/ь г 2" п у: «Хеие Вейгдйде 2111‘ Вйо-

] дггцрййе Доп] Ьцагх] и[п(1] Еп3е|5».[Аг1[1|‹е|]
8. 15—; 53 ——; 98—; 16О—; 180—;222—].

Из передаю/си Лфр/сссг] и Эфьгвльса] с Вей-

демейеролг.
Огпетъггь: в др[угой] тетради

18.72—7'(В[ёйп]‹1е 1—10)
1-3 ЩЫЦЪЦО‘. Уот Кгйедс
4-6 ЩЕЕПЪН‘. 1*`е!‹12и3 УОП 1799

7 » в 1812 И

8 » » 1815

9-10 » $|га1о315оЬе Ве|еиоЬшп3
теЬгсгег Рсшийде



[вивлппогрдфлишения змштнА о стдтьв

пшгппгд и о труддх шцузввицд]

«Пене 2011», 25-11 год 113121111111, 2-й ‘гоп, ПРОБ-Л.

Фр. ЛГер и и г. «Новые мгггорна.1ь1 к био-

графии Маркса н Энгольса». [Статъщ о. 15 —;

53—;98—;160—;180——;222—
113 перелив/си ‚Пар/аса и Эшельси с Вей-

демейеролг.
Отметить: в д р у г о й т с тр а д и *.

Ь°лаузебиц. «Лнторацурноо наследство».

Берлин 1852——7 (тома 1 10).
1—-3 тома. «О ВОЙЦО»

*

4-6 тома. «Поход 1799»

7 » 1812 н 1813

8 » 1815

9—10 » «(Ёгргггогпггсокоо объяснение

нескольких походов»

й

*

См. Лен. об. ХХПХ. 201” 209. Ред.
"

СМ. ДОП. Сб. Х", З95--—.М3‚ Рт).

д“)



ПИСЬМЕ!) ЭЦГЕЛЬСА В БЕБЕЛЕО

МВ

Вег Натр/Ё 1915. 5 (Май).
В. Нпьгннвхые: «Нйзсогйзсье Ыопчепдйдйейт

и[п‹1] пошгепдйве РоНШя» (5. 206-215)-
0 Нупове.

В к[оп]це цит[ата] пз п[ись]ма Эигелъссь

к Б е белю (не сказано, когда и где напеч[а-
тано]), где м[ежду] пр[очпм] г[ово]рится:

«БОПсЬ ейп Кгйед тёте ипзег дггбзэъез Пп-

3111011, ег Шлите (Не В[е]ш[е]3[ип]3 ит 20 ЛаЬге

шгйсЬчегГеп. АЬег (Не пене Рагъей, (Не дагаиз
зсыйеззйсь досЬ Ьегчогдеьеп тйззте, шйгде йп
аПеп еигорёйзсьеп Ьёпдегп Ггей зейп топ ейпег

Мавве Ведепкйськейъеп и[ш1] 1<Ё|ейп|йсь1сейъеп,
(Не дот йЬегаП (Не В[е]ш[е]3[ип]3 Ьеттеп»

(Б. 215).

[2501



письмо ЭПГЕЛЬСА Ё БЕБЕЛЁЁ,

«Лег Натр/Ъ. 1915 М 5 (май).
Р. Гидьфвгдинг: «Историческая необходи-

мость п необходимая политика» (с. 206-215)
о Кунове.

В конце цитата из письма Этелъса к

Б е бел ю (не сказано, когда и где напечатано),
где между прочим говорится:

«Такая война была бы для нас величай-

шим несчастьем, она могла бы отбросить |
движение на 20 лет назад. Но новая партия,

которая, в конце концов, должна была бы со- ‘
вдаться в результате всего этого, освободи-

дась бы во всех европейских странах от вся-

ческих колебаний и мелочности, которые те- |
перь повсюду тормозят движение» (с. 215)‘. Е,

ИВ

1г-_;_______.___ —‚т—г—

"

Цитата из письма Эигельса Бебелю от 16 декабря 1879 г.; си.

Маркс и Энгедьс. Соч. ХХУП, 78. Ред.

[251]



«ЭСЪЕПАЬПЗТПЁСНЕ ппохмтвпвгтв»

АДУшмс. «Вы: Коьомввх им) шв Апнвптвпэ

Зохдпдхьпзтлзснн]
1915. М 5.

А и у и з! П? п, и 59: «Вйе Коюпйееп и[п‹1]
(Не. Агьейтег».

31[0›4А1‘5]11Е1‹‘1‘в

Колонии нужны по 'г[0ль]к0 для нако-

пл[опия] М[еЬг]ч[ег1Щ’а и его Уегшегъипв — по

и для получения] ВоЬЫоГГе (З. 220).
Нельзя отрицать пеобх[0димо]оть коло-

ний—п «р[ао'оци2'1] /с[.лас]с» по м[ожет] отри-

цать (221).
«Совет с1еп 1*`а||‚ (Не АгЬейегшазэе ег-

о1юг1е йп деп дгозэеп [пдизггйезгааюп (Не рой-
(150110 МасЫ: кбпте 510 дапп аиоЬ пиг дагап

депкеп (Не КОЮпЁаПрОНЫК аийиёеьеп? Тёпе зйо

50, во шйгде зйе дашйъ 5е|Ь5ъ ЕЬгег Неггзойап

‹1еп Тодознюзя Уегзешеп» (222).

«Ваз етзоййедепле Веьепшпйз шг Ниша-

нйшг аисЬ додспйьсп‘ ‹1сп ЕйпдеЬогеппепъ ‹1аг1`

ипз пйсм Усгкеглпеп |а55еп, дазз ап Ншсн

шпёйсйяъ сйп дщез задок ЕгяйсьъцпщзагЬейг ш
|о151еп (223)... «Ше поъшепдйде “зм-

5оЬаП|ЕсЬе Егзсййеззипд ргйппйпуег Ьёпаег 151

ОЬпе 151п13г1|`|`е йп (Не «Босые» и[п(1] «РгейЬсй-

топ» Ппгег ВеУбПюгипЬт еЬепзохчепйд тбдгйсй
то (Не Епйеьипд (105 Кйпдез ОЬпс Бсйитуапд
п[п‹1] 011110 Ищет» (224).

581»



а$01|АЬ1$Т15СНЕ МСЪПАТЗНЕЁТЕ»

А. Вииииг. «Колонии и Равочпвэ

«Богмьпзттзсппв Моылтзтпвнтв»

1915.3\Ё 5

Абы/ст Винные: «Колонии и рабо-
чие».

Колонии нужны не только для накопле-

ния прибавочной стоимости и ее использо-

вания——но и для получения сырья (с. 220).
Нельзя отрицать необходимость коло-

иий——и «рабочий Ёласс» не может отрицать

(221).
«Положим, что рабочий класс завоевал

в крупных индустриальных государствах по-

литическую власть: мог бы он тогда даже

только подумать о том, чтобы отказаться

от колониальной политики? Если бы оп сде-

лал так, он нанес бы тем самым смертельный
удар своему господству» (222).

«Но и при категорическом признании '
гуманности по отношению к туземдам мы п

должны помнить, что над ними прежде всего

надо проделать хорошую воспитательную ра-

боту» (223)... «Необходимое экономическое

открьггие доступа в примитивные страны

так же мало возможно без вторяаения в «права»

и «свободы» их населения, как "и воспитание

ребенка без обязательного школьного обучения
и без строгости» (224).

в-о 01

[953]
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Ко ЬЕПТНПЕВ. «Вхвгвпввьпспв Ввмоквдтпвэ

5[ояг`а!г`згг`зс/се] М[опаг$]/ье/`ге 1915 М 4 (д. 1П.

1915;
‘

К. Ьвптнывв: «Вйе Ггйедйсье Вешокга-

йе» . . .

«П[п‹1] а1$ (1ег Кгйед аизЬгйсьц епъйескеп

водах‘ 8[о21а1]‹1[ето1‹га]1еп и[ш1] Апагсьйзъеп,
(Не те Р1ес1ьапош и[пс1]Кторог1сс°п посЬ

аиГ Ьейпет Аьдеогдпеъепзшы зйшеп, ЕЬг Негя

МВ Гйг (Не Ейпьей и[ш1] Пшейьагкейъ Визыапйз,
дав Ьейззг Гйг деп вевепшёгъйееп Неггзсьайз-

гизъапд, Ьей деш дйе Сгоззгиззеп ипгеГёьг 70

Ьйз 80 Мшйопеп Апдегззъёшшйве иптег йьгет

ЗЫеГеПаЬзаш Ьапеп» (183)...

1’. Кднгггмвтвп. «ВЦ: яшвптв [птввпьтхопдьн нм) ввн

Канва-

Щогйайзйзсье] М[опа1з]11е1`(е 1915 М 2 (д. П.

1915}
Р. Катр/[теуеп «Ше пгейе 1щегпа11опа|е

и[ш1] дег Кгйев»...
....«‹1ег Магйэс Шесьапош кётрйе шйъ

тагхйзъйзсьеп Агдитетеп Шг деп Зйед Вивз-

1аш15» (84).
в

‘г

Н. Ровтзспп. «Пни Напас пыл он: зошдшзтлзснв 1хтввкд-

Т 1 0 И А Ь Е‘!

Щохйайзъйзоье] 1\1[опа15]11е1`(е 1914 М 20 (9. ХП.

1914%
Ниуо Роегзс/ь: «Бег Кгйе; и[п‹1] (Не зохйа-

Нзйзоье 1п1егпайопа1е».

3. 1226—...«Ма551ош и[п‹1] Тзоьсбейёгс

ЬаЬеп 51011 Гйг деп Кгйев аиздгезргосьец». .

8. 1226-‘2’:

. . . . «ММ Весы шейщ канавку, дазв, чепп

П (гоп аПег Ветйьипдеп (1ег 5[о2йа1]‹1[ешо1‹га]бе
св ш ейпет Кгйеде Ьотте, Гйг (Не Зогйайзъеп

1 а||ег Ыайопеп дав 31е1с11е Весы, (Не 5г|е1сЬе



(( 5021АЫ5Т1$СНЕ МОХАТЗНЕЁТЕ ))

В.ЛЕйтпвисмирпяядвмокрдтиш

«5о22`а!а°$г2`$с1ъе Мопагв/ае/ге» 1915 М 4 (4 марта

1915}
Н. Л в й т н в в: «Мирная демократия». . .

«И как только начинается война, даже

социалдемократы и анархисты, как Плета-

ноб и Крепом/вин, которые еще не сидят

в депутатских креслах, поворачиваются в сто-

рону единства и неделимости России, т. е. ЫВ

в сторону существующего режима, при котором

велиноруссы держат под своей пятой около

70 до 80 миллионов инородцев» (183)...

г ....-. . . . . ... ... . ...—1_

Ц.КАмпчщппппд-Втогой.ИптиРнАцпопАл
ивойняэ

«Зогйайвйзсье Мопагзьейе» 1915 М 2 (4 фев-

раля 1915).
П. Калспфлсейер: «Второй Интернационал

и воина»...

. . ммарксист Плеханов боролся марксист-
скими аргументами за победу России» (84).

Г.Пэш«войплптсоцпллпстичвский питнгпж
ц и о п для

«Зоийайзйзсье МопавЬеНе» 1914 М 20 (9 дека-

бря 1914)
Гуго Пэч: «Война и соцпалистическийй

Интернационал».
с. 12:26——... «Маслов и Чхепдзе высказа-

лись за войну»...
с. 1226—7:

. . .«Справедливо полагает Каутсний, что

если, несмотря на все старания содиалдемо-

кратии, все же разразится война, для социа-

листов всех народов настанет равное право. _Т_—„_.____._. мн



256 лвнинский сворник
.._.. . _.—_ _

П РШСЫ огшасьзе ап дог Уегтейдйдипд (1ег Ка-

йоп (ейшпеькиоп, и[п‹1] «Войне дат? (1ег апдегп

ЫВ дагаиз ойпоп УогшигГ шаоЬоп» (Ы[еие] Щеп],
1914-5, 1. В[ап]‹1‚ 3. 1 ГГ. «Вйе 5[021а|]‹1[е-
тоЬгаШо {ш 101030» *).

‘

Ленин записал заголовок статьи Наутского в несколько пзхяонепт-

БОИ редакции: «Вйе Здояйацатшокгадйе 11;Ш1] (Цег Кгйоу» («Содпалдьв-

мократия и война»). Ред.
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равная обязанность принять участие в защите

нации, и «никто но посмеет упрекнуть в этом

другого» («Пене 2011» 1914-5, 1 том, с. 1 МВ

и ел. «Содиалдемократия в войпеф.

Ленинский сборник ХХХ 17



из новой литшцтугьп

Из новой лит[ерату]ры:
Ваптагкз мастак]. Бъафзйзке] Ме‹1[‹1е]|[е15ег]. 4. В[ае111яе], 48.

В[йп]‹1, 2. Н[аеГ1е] (Кгеатигьотеъ 11)[аптаг1‹] деп 15.Май. 1915).
Н. Бб/ъгту. П[ег] \д’[е11]1п°1е3 и[ш1] ‹1[1е] Ргедзе: «Сввыгвотви»

71, 2.9; —50.

./. Н. 1опез. ТЬе Еоопошйсз оГ шаг & оопчиезъ. Ап ехатйпайоп
о1` Мг. Ыогтап Ап3е11’5 еоопошйе доеъгйпев. (ХУП, 160 5.5).
Ьопдоп, Кйпё, 1915.

Тьогзъейп В. УеЫеп: 1трег1а1 Сегтапу & {Ье йпдивъгйа! гечошйоп.

12“. 324 5. 3. Ы[ет] У[ог1‹] (МастШап). 1915. (Во|1[аг5]
1. до).

РгапсПз] Л. Альт: Нйзъогйса! Ваойётоипдв оГ [Ье Сгеаъ шаг.

ТЬе тат: 115 огйдйпз & тагпйпзз. Ы[еч] У[ог1‹] 1915. (Мс.
Вгйде). 227 рр.

Ргегге 1116572: Ьа ёиегге апетапде.

ПВ А. Аи1ап1: Расгйе, рашгйойзте атат 1789. («Вёоошпоп [гап-
еаез е»; 54, 10/11, 193-224).

Вт. Вобетг НесЫоЬ: «Аыпёпвйве Ьёпдег». Цецрцйе] 1914/5? (12
М[аг1‹]). (Проф[еосор] г[о]с[у]д[арст]в[енного] п[ра]ва. Обзор
г[о]о[у]д[арст]в[енных] отн[ошений] многих завие[имых]
стран).

Воды/о Биты/о: «П таъегйайзто зсогйоо йп Ргедегйсо Епдыз».
Сёпез. 1913 (355 рр.) Рецензия] в Вефие] рьйдоворьйчие}
1914 М 12.

Каг! Бег/гага: «Масьв Егщеппшпйззпьеогйе и[п‹1] дгег]
Веайзтив». (1914). Ней 3. дег «МйпсЬепег Бшдйепм-Еэо же

от[атья] в Убегг]еИа/сгз17зс1ьг[2°/$] юдззепзс/са/Цэе/се] Р/ь[2'1озо-
р1и'е]1912, «2иг Копсготегзе Р|апс11—МасЬ». Да, Уегзиоье Маха

«ат пашгтйоьвйдеп Веайзтиз дег Рьувйк 2ег5оЬеП1 вйш!» (‘Шек-
1е|_]аЬг5]5оЬг[1Г1] Цйг} Рььйозорые] 1915, 2. Ней, 5. 182),
Р1апс1с: «В Ее] Ейпьей ‹1е5 рЬузЕЁЬаПЕсЬеЦ] ШеЦЫШеЗ» (1909)
утверждает транедендфнтальную] реальность физического объекта.

12581



из новой литшцтугьп

Из побей литературы:

«Датская статистика. Статистические сведения». 4—я серия,

48-й том, 2-й выпуск («Поголовье скота в Дании 15 мая 1915»).
Г. Гёрине. «Мировая война и цены». «Снныявотнк», 74, 2.9; — 50.

Дж. Г. Джоне. «Экономика войны н победы. Исследование

экономической доктрины г-на Нормана Энджелла» (ХУП,
160 стр.). Лондон, Кинг, 1915.

Торстейн Б. Веблен: «Императорская Германия н промышлен-
ная революция». 12“. 324 стр. Нью Иорк (Макмиллан).
1915 (1.„ доллара).

Фрэнсис Адйинс: «Исторические корни великой войны.
Война: ее происхождение и предзнаменования». Нью Иорк
1915 (Мак Брайд). 227 стр.

Пьер Алоен: «Германская война».

А. Олар: «Отечество, патриотизм перед 1789» («126001 им оп

[гапсаезещ 34, 10/11, 193-224).
Д-р Роберт Редслоб: «Зависимые страны». Лейпциг 1914/5?

(12 марок). (Профессор государственного права. Обзор госу-

дарственных отношений многих зависимых стран).

РБЗЬЁьфо ЙондольфоЁптсторический материализм Фридриха Эн-

гельса». Генуя, 1913 (355 стр.). Рецензия в «Веше РЬПо-

эорьйчие» 1914, М 12.
д... . .

.гг—_—_—‘ы.__
_

Карл Г ереард: «Теория познания Маха и реализм»

(1914). Выпуск 3 «МйпсЬепег Бшдйепм-Еео же статья

в «Уг'еггеф`а1ьгззс/стг'/г [йг шеззепзс/са/Цгс/се РЬЛозор/ие» 1912,
«К спорному вопросу Планка-Маха». Да, попытки Маха «раз-
биты стихийным реализмом физики» («Уйегъыуаьгзэсьгйт Шг

Рьйозорьйе» 1915, 2 выпуск, с. 182). План 1с: «Единство физи-

ческой картины мира» (1909) утверждает трансцендентальную

реальность физического объекта.

[9591
*



хороший свод

„Хороший свод сравнит[ельных] цифр
Вт. Егпзг Бйпг/сег: «Вде шдггзс/са/Цбс/ъеп Нй/зЬгй/ге Вешзсыапдз

ИВ и[п‹1] вейпег Наиртгедпег». Еззеп 1915 (Кгйевз-
| Ьейе аиз ‹1еш 1ш1изъгйеьегйг1к. 7. Ней). 80 РГ.

Наведение] (мплл[ионы]) (круглые цифры)

Годы: Герм[ан]ия ВЁЁЁЁЁЗА) Фр[анц]ия Англия Росспя ЁЁЁЁЁЁЙЁЫ
1810 30 30 30 20 45 267

1910 65 51.5 39.5 46 1365 258

[и Веигзсшапс! чагеп ЬеЬаш Ьа

[В Германии было обработано ш] (тысяч) '

Водден ‘Уейен НаГег (Ъегзъе Яизтттеп] Кот Каг1о1`1`е1

[ржи] [пшеницы] [овса] [ячменя] [бсеъо зерна] [картофеля]
1800 4.623 1.097 2.569 2.055 10274 350

1901 / 10 6.080 1.849 4.271 1.666 13.866 3.291

“1” 230/‚0 “1” 800/о ‘1’ 670/о
"' 190/о ‘1’ 35”о + 840”о

1ш Вигспэсьпш ‹1ег 1еЪ21еп 5 ЛаЬге чигаеп аиГ

деп Некъаг зеегщеъ Ворре12еп1цег

[В среднем за последние пять лет с гектара собрано двойных центнеров]

‘Успел Воззеп бегзъе НаГег КагЪоГГе1п

[пшеницы] [ржи] [ячменя] [овса] [картофеля]
Визз1аш1 [Россия] 7.0 8.0 8.7 8.2 76.7

С. Штаты 9.3 8.9 11.7 8.1 107.„

Венгрия 12.2 11.5 134, 11.4 78.0

Австрия 13.9 13.9 15.4 12, 99.0

Франция 14.0 11.3 14.3 13.1 984

В[елико]6р[итан]ия 20.7 — 17.9 16.7 1534

Герм[ан]ия 21.4 18.2 20.8 19.7 1361,
Бельгия 25.9 22.3 28.0 23.3 1874
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сгдвницвльных] цифр

Д-р Эрнст Г юнте р: «Э/сономъецесйие рессурсы Германии и

ее главных противников». Эссен 1915

(«Кгйегзьейе аиз дет 1п‹1и511°1еЬе21г1‹».

7-й выпуск). 80 пфеннигов.

Из 1000 европейцев были Смертность на 1000:

англичане фр[ан]ц[у]зы россияне Эпохи: Гёуидда‘ ФЁЁЁЬ
93 153 200 20-25 ‚нет т[ому] н[азад] 25 22

103 88 300 ныне 16 18

' деегпъеъ рго Ьа В:
| [собрано с га дбойныт цеитнероб]

Козвеп \Уе12еп НаГег бегзъе

[ржи] {пшеницьц [овса] [ячменя]

8.82 10.28 5.34 8.00

16.3 19.6 18.3‘, 19.„„

+ 90°/о + 90°/о + 99770 + 137°/о

Ев шигдеп УОШ Нешаг зеегшеъ (Шейиеп) Ворре12епшег

[Собрано с гектара (пшеницы) двойных центнеров]:

1881/90 1901 / 10

545 6°77 + 1°82 + 210/0

8-27 9-30 + 1-0: + 120110
(1876-85) (1899—1901)

12.0 13.9 + 1 9 + 160/‚0

1в.‚ 2о.„ + 1, +1о‹›/„

14.8 19„ 4- 4, + 3955

ЫВ



(280 Мйщйопеп] тонн)

Вывоз машин

(милл[ионы] марок)
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п

Ч[ис]ло рабочих (в 1000)
в текстильн[ой] пр[омы-

шленпо]сти

Англия Г[ерман]ия Англия Г[ерман]ия

1895 1.018 945 1902 400 183

1907 1.015 1.057 1913 674 678

Ев Кашец чоп с1ег шепГбгаегипв Ейзопегяеизип;
(КоЫе) аиГ (МШ. Топпеп)

[Из мировой добычи (угля) прихо- [ПРОИЗВОДСТВО Железа

дидось на] (млн.тоннЛ

Еп3|аш1 Воиъзсыапа шага!”
Анг 1 [С°ед° А и я Г о мап ия[ лихо, [Германию]

Штаты]
[ни] [ р ]

1860 60°/„ (81 милл. 12.,°/„ (16”, милл. 10.„°/„
тонн) тонн)

1880 45 18 20 „з 2.

1900 30 20 32 9.1 8.,
1910 24 19 37
1913 21 21 39 10.5 19.5

Ьей5ъип351`ё1113ке11 аег аеиъзсьец, Ггапгбзйзсьеп иш1 епзпзсьеп Шоие

[Мощность германского, Французского и английского флота]

1870 1880 1890

Г[ерман]пп 1000 тонн 1.146 1.614 2.835
°/„ 100 141 247

А[нгл]ия 1000 т[онн] 7.917 12.027 18.062

°/„ 100 152 228

Фр[анц]ия 1000 т[онн] 1.528 1.767 2.444

°/.‚ 100 116 160

Нещецкий] флот 100 100 100

англшйский] в 691 745 637

Фр[ан]ц[узский] Флот 133 109 86

1900

4.569
399

23.687
299

2.622
172

100

518

57

1910

7.698
672

32.412
409

3.082
202

100

421

40

1912

8.454
739

33.849
427

3.139
206

100

400

—ц_г_

. |
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Ч[нс]ло р[абоч]их (в 1000)
в машинной] и корабле-
стр[оительной] пр[омы-

шленно]сти

А[н2л]ия Г[ерман]ия

1881 217 206

1901 400 700

Уош ёезашъен Теипанае!
*"—**'*-"т"**" " "" ' кашец 01/0

Ёщелезные] д[ороги] [От всемирной торговли падали °/„]
(1000 кш)

1886 1900 1910 1912

А[н1.л]ия Г[ерман]ия Г[ерман]ия — 10.3 12.1 12.0 12.„

Фр[анц]пя — 12.5 10.0 9.4 9.3

А[игл]ия __ 20.3 19.5 16.„ 16.3

38 63

—1—2——- ——
—ТТ'

1 Аиззеньанае! (ЕйпГнЬг-Ъ АизГиьг) [Внешняя торговля (ввоз+вывоз)}

зезашъ [всего]

Венъэсыанй Зрезйеъ
Ьанае! МШ. Магк

[Германия Фр[анц]пя
специальная о, В[елико]- о/ $ре21е|11анае1 Г[ерма- АГнг- Ф[ран-
торговля

’ ° Британия ° [специальная н]ия л]ня шин
млн. марок] торговля]

1880 5.712 100 14.232 100 6.896 100 100 249 121

1890 7.473 130 15.253 107 6.633 96 100 204 89

1900 10.377 181 17.900 126 10.776 155 100 172 69

1913 20.868 365 28644 201 12.307 178 100 137 59



в. ВАРРАВВ. «ил: шдтпошдьвп тввзтзпвпеппеь

8:8; 13:8 ‘

3:1; 6:1

1 :1; 3:1

Вг. “ЧШат Е. В аррига: «Ъиг пайопа|еп

Уегзгёпдйдипд». 2111-5011] 1915 (5оЬгГ1Г1еп]
Дйг] зоьчфейтгйзоье] Агг 11[ш1] Кипзг.

26). (Ьапйез-Вдйьйотьейю.
«Уог 1870 шаг 2111715011011 Пенис/папе! 11[п‹1]

Ргап/сгегйг/ь баз Уогьёнпйз 1101‘ Вечбпвегипзеп
те 9 2и 8; Ьеще 151 ее тйе 13 2и 8. Ше

Коыепдешйппипг Ьа1 51011 111 РгапЬгеЁоЬ 111

деп |ег2геп 40 ЛаЬгеп ипдеййьг Уегйоррен,
111 Вещзсыапд 11п3еГёЬг Уегуйегйоы, 50 дазз

зйе Ьеще 2и с1ег Гфапкгейзоьз УСГЬЁПЁ шйе

6 2и1. 111 1101‘ Во/ьеёзепуешбппъьпу та-

геп (Не Ьейдеп Ьёпдег УОГ ейпеш Мепзсьеп-

аЦег 11113е1`ё11г а11Г 31е1оЬег БШГС. Не111е

йЬеггаёъ Вешзоыапй РгапЬгеЁсЬ ипдейьг 11п1

дав ВгеЗГаоЬе» (Б. 15).
((40О аз:200 у=6 : 1; 400ш=1200 у; 1ас=

=32/)>-

[261‘



Э. РАППАРД. «К НАЦИОНАЛЬНОМ!’ СОГЛАШЕНИЮ»

Д-р Виллиам Э. Раппард: «К националь-

ному соглашению». Цюрих 1915 («ЗсЬгЕГ-
[еп Гйг зсьшейгегйзсьеп Аг! иш1 Капы»,
26). (Национальная библиотека).

«Перед 1870 соотношение населения Гер-
мании и Франции было 9 к 8; сейчас оно

13 к 8. Добыча угля во Франции за послед- 8:8; 13:8
ние 40 лет приблизительно удвоилась, в Гер-
мании приблизительно учетверилась, так что

в настоящее время она относится к фран-

цузской добыче как 6 к 1. По быплаб/ве
| 3:1; 6:1

чугуна обе страны лет сорок тому назад были

приблизительно на одной ступени. Сейчас 1:1; 3:1

Германия обогнала Францию приблизительно
в три раза» (с. 15).

((400ас: 200у=б: 1; 400ас=1200у; 1гс=

=3у>)



КНИГИ ИЗ КАТАЛОГОВ

Берн

Ьеззёпу. Ьйоыыгаыеп аиз зейпеп 5оЬг1Г1еп. Мн. В. 66

» БЁШЩЁЦЁОЬО] БОЬГПЙОП]. //——2/. 1886 » » 584.

вэьцэодгарьае]—ьацаезьгэьпаоььек1 1915/3. 1100 м. Капищ; Е?

гбтйзоьеп] Вер[и]Ы[1]1к. 1900. (нет)
Рт. Водепзгедс: «В[1е] Убпяег ‹1[ез] Капказиз и[п‹1] ЦЬге] Ргей-

Ь[е115]1‹ё1тр1`е веден] ‹1[1е] Виззеп». 1855. (2. АиП[а3е]).
Нбзг. 71. 10 а.

Шас. Витой/ватаг: «Ше|13е5о11[1о11[11о11е] Веггаоыипдеп». 1910 (2. АиГ-

1[а3е].) Нйзг. ХХХУЪ 12.

Саги/и. ТЬе ГгепоЬ гечошйоп.

Щйе] Ггап2[бз1$оЬе] ВСУОЁЕЦЁЁОП].
А. Еоигпдег. Ыаро1ёоп. З В[ёп]‹1е.

АЦуеМпеЫпе] (Ёезс/ьдсдге] {п Ёбпшйдатзцеиипуеп] (ЧУНЬ. Опсйеп)
ПГ. Наиръаьчейипд]. 2 ехешр1. Н151. ХПЕ. 21. (861).

Бийог, Г. Нйзцойге] ‹1е [а ойтщагйоп] еп Ггапое. 4 У[о]|[ише]5
(1846). Н151. ХП1. 15.

Еззайз в[иг] Рьйзцойге] де Рг[апое]. 1844. Нбзг. ХУ. 94.

Нйзцойге] с1е 1[а] гёУ[о1и11оп] еп Ап31е1егге. 2 чо1[ите$]
(1850) Нёвг. 450.

Нйзцойге] де 1а ойчййзаъйоп] еп Еиг[оре]. 1846. Нбзг. Х1П. 16‘.

Кгоройсйп. 1)[1е] Гг[ап2б$1$оЬе] Веч[о1и11оп].
Ьататпь Нйзъойге] дев (Нгопдйпз. 8 У[о]|[ише]з (4 ъошеэ) (1849).

Нёзг. 648.

в 1789. Ьеэ оопзйшапъз. 3 ъошез (1854). 7219.
Р. Ытап. Ше Ветошйоп. 1906.

Г2661



ВЕПРИ ИЗ ПЁАТАЛОГЧЪВ

Берн
Лессинг. «Избранные произведения».

» Собрание сочинений. /—2/. 1886.

«Библиография Национальной библиотеки». 1915 [ср. «Каталог
свободной сородсйой библиотейи 6 Базеле». 1.915].

ТИИ_ ы г_.

Блох‘. Л. «Сословные и социальные войны в Римской респуб-
лике». 1900. (нет)

Фр. Боденштедт: «Народы Кавказа и их Освободительные войны

против русских». 1855 (2-е издание).

Я1с. Бур1с2ардт_ «Всемирно-исторические размышления». 1910

(2-е издание).
Карлейл. «Французская революция».

А. Фурпье. «Наполеон». 3 тома.

Гизо Ф. «История цивилизации во Франции». 4 тома (1846).

«Очерки но истории Франции». 1844.

«История революции в Англии». 2 тома (1850).

«История цивилизации в Европе». 1846.

Кропот/син. «французская революция».

Ламартин. «История жирондистов». 8 томов (4 тома) (1849).

» «1789. Учредительное собрание». 3 тома (1854).
П. Лиман. «Революция». 1906.

ы -
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г.1 ._г.-—.2—_-1— г___2_..__.

Тате. Ъез огрдйпез] ‹1[е] 1а Рп-[апсе] оопцетрогайпе]. 5 У[о]|[и-
ше]з. Нйвй. ХХПГ. 89 & 90.

Аид. ТМетту: Весйгз дев ъешрз шёготйпдйепз]. (1853), 1-2. Нйзт.

ХУЪ 150.

» Ьеигез зпг [Ъйвцойге] де Ргапсе. (1827). НМ. 7111.

105.

» 10 апз (Рёшдез Ьйзсогёчиез. (1835). Ндзг. 11. 61.

» Еззай зиг 1е Тйегз Етат. 1853. Нйзш. ХХП. 107.

|1‚. е. 7168 (‘щ

Ваггеёз. Сеэсщйсые] ‹1[ег] Цепъвсьеп] Ы1ег[а&иг].1915. 2 В[ёп]‹1е.
Еще]. 1‹1[еш]. 2 В[ёп](1е. 1908.

Ьапзоп. Нйзчойге] ‹1[е] 1а Нщёгаъиге] Гцапдъайзе]. 1902.

5ис/25ег. [Щели].

И‘. Т/ь. Изо/сет. В[а5] Бсьбпе и[п‹1] (Не Кипзг.

» «Апев и[п‹1] Ыеиез» (1882). ЬШ. ХТ. 92.

» АевШеШь 6 В[йп](1е. 1.03. П’. 40.

» «Их-Месье Савве». 2 В[ёп]‹1е. (1873). Ьод. 1888.

Озсшсид: Сгозве Мёппег.

велит: Вйе дгозвеп РЬузШег.
Р. Л1ёгётёе. Рогтгайтз Ьйзцогйчиез].
1. Ьетаггте. Ъез сопгешрогайпз. 1-7. Рагйз 1899. Ьт. В. 187.

1. В. Ьататсй. Рьйозорьйе 2оо1о31чие. (1907). Ми. Х[. 188.

А. Азиат: Н1$1[о1ге] роЦШЧие] с1[е] Ца] тёт›[о1ип°оп7/г[апра2°зе].
(1909) ((и только». НМ. ХХП’. 452.

ПароМоп. Оеичг[е5] сошрЦёгез]. 1-4. (1822). Миг. 558.

Водезтетге. Оеичгеэ. (1867). Нёзг. Х1Х. 90.

» 1‹1[ет] (1910). Нйзг. ХХХП’. Н.

Ь. Шанс. Нрзтойге] ‹1е 1а Вёйошйоп] Гг[ап9а15е]. 7 У[о]|[пппе]$
(1855). 1}. Б. 6506‘.

в Н[15&о1ге] де 10 апз 1830-40. (1844). 1-5. Нёзг. УП. 7

Вгосл. 1)[е1°] Кгйед (гиззйзсь). 4-6‘. 1898. СПб. Лез. 2554.

Шов/ъ Вис] чаьгзсьфйпйсьеп] Ро|3еп ‹1[е$] Кгйедез (1901). Вт.

шт. 64.

А. ламы. Зоийепйгз] ‹1’ип Ьот[те] ‹1е 1еигез.

в 30 апз ‹1е Рагйз.

в ЬЧштогъеЪ Р[аг1з]. [18]88. 1.111. ХУПП. 102

и ХХХП. 85
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Тэн. «Происхождение современной Франции». 5 томов.

-1—1—и ---—гг—_н———ы—нг2—„__н-—„—-нм——

О. Тьерри: «Рассказы о временах меровингов». (1853), 1-2.

» «Письма по истории Франции». (1827).

» «Десять лет исторических исследований».
» «Очерк о третьем сословии». 1853.

Бартельс. «История германской литературы». 1915. 2 тома.

Этель. То же. 2 тома. 1908.

Лансон. «История французской литературы». 1902.

Сюшье. То же.

Т. ‘Фишср. «Прекрасное и искусство».
» «Старое и новое» (1882).
» «Эстетика». 6 томов.
» «Критическая галлерея». 2 тома. (1873).

Остбальд. «Великие люди».

Шулще. «Великие физики».

П. Мерилсе. «Исторические портреты».
. . . . ___.._...._..—_.——....._....._ ..._...... ..... .. ....$.—_--—- —

Ж. Лелаэтр. «Современники». 1—7. Париж 1899.

Ж. Б. Доллар/с. «Философия зоологии». (1907).
А. Олар: «Политическая история французской революции». (1909)

((и только».
Наполеон. Собрание сочинений. 1—4. (1822).
Робеспьер. «Сочинения» (1867).

» ТО же (1910).
./1. Блин. «История французской революции». 7 томов (1855).

в «История десяти лет 1830—1840» (1844). 1—5.

Блоаг. «Война» (на русском яз.), /—6'. 1898 СПб.

Блош. «Вероятные последствия войны» (19О1).

А. Деде. «Воспоминания писателя»

» «Париж за лет».

» «Бессмертный». Париж. 1888.
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Егп. Вашйес. Нйзцойге] дйрЦошайчие] ‹1е 1’А||йапое Гг[апоо]-г[ивзе]
1873—1893. Рагйз 1894. НМ. ХХУ. 401.

1нп..........................1--..1_...-г—................................ __2_ __ -г_- —_--_1 н..........................—

Запросить в Аати: кацюпзЬйЬйоъьей: нельзя ли п[олу]чать
кн[игн] на дом? (и Ьаталоэ?)

Соеше. Веги

“Чезг-бзнйоьег] Шуап: Ыи. ХХУ. 58

Раиэъ: 1,111. ХХПГ, 43 (11[п‹1] 247)
Зргйоье: Ып. ХУ. 144.

“’[ег1ке]. 1-36 (36 Вед-Шел‘). Ыи. 1). 466

в 20. Щёпде]. 1,111. 1). 261

» 50. Щёпде]. Ь. Ё. 4500

» 10. 1,111. ХЁХ. 4.

У. Ниуо. Оеип°[е5] оошрЦеюз]. 116 У[о]![ите]5. 1,111. Х1П. 53

ЫароПеоп] 1е РеШ. 1852: Ьш. В. 162

Н. Неёпе. Се5[атте11е] ЧЩегке]. 1-9. ЬШ. ХПГ. 88

1‹1[еш] (13 В[ёп]‹1е) ХУ. 99

к Рте2°12`уга$/ь: «сёёэоьъе». 1848. ьш. 1). 1.056

Ъеззбпу. щетке. 1,111. В. 579. Щёпде] 1—3.

1‹1[еш]. 580. Роезйе и[п‹1] Кипвс.

ЁШЁЁ
щ п_—_—__—— —

Зьакезреаге.

Вутоп. \д’[ог1‹з.] 1,111. ХУЪ 47. 6 Щёпдтэ].
Для. Е. По пем[едки] ХУПЕ. 310. 1,111. Е. 20.

Яаройёоаё‘.
—_ш п__ш

Киньте}. ЕгщеЬипд] Лег] Хафоп] и[п‹1] Ыар[о1еоп]’з Епде.

[Ьзеп

» СЬагйзт. Тг. (Ре?) РЬ. 138

» ТЬе Гг[епоЬ] геч[о1пйоп]. Шва. 177.

» Шогкз. /——50. 1,111. Е. Вирр. 95.
.____—__ 1__--——. .—гг._г—.г1г.__

В2°$тае122 Тшо пайопз. (нет)
52`пс1ас°т. (нет)
В. Ве/дтед (нет)
И’. о. Ро1епд. (нет)
В. АиетЬасЬ. ВОГГЁЗЗОЬЁОЬЁЗП. 3 В[ёп]‹1е (1853) Ь. С. 5889
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Эрн. Доде. «Дипломатическая история франко-русского союза

1873—1893». Париж 1894.

Запросить в Аарау: Кантональную библиотеку: нельзя ли

получать книги на дом? (и Ьаталог?)
Гете. Берн
«Западно-восточный диван».

«Фауст».
«Изречения».
Сочинения. 1—3б.

» 20 ТОМОВ.

» 50 томов.

» 10 ТОМОВ.

В. Гюео. «Полное собрание сочинений». 46 томов.

» «Маленький Наполеон». 1862.

Е Гейне. Собрание сочинений 1-9.

То же. (13 томов).
.._.__.._—пн._ . — _ . . . _ . .д..—___..- .._ . . . . . . ..__.н ....1_._

‘Ф. Фрейлиърат. «Стихотворения». 18-18.

Лессинг. Сочинения. Тома 1-3.

То же. «Поэзия п искусство».

Шиллер.
Шекспир.

Байрон. «Сочинения». 6 томов. [По-английски]
По-немедки

Наполеон.

Килллнд. «Расцвет нации и конец Наполеона».

Идсен.
у

Н‘ а рлей л. «Прошлое и настоящее».

» «Чартизм» .

» «Французская революция».
» Сочинения. 1-50.

Дизраэлзс. «Две нации» (нет).
Син/слер (нет).
Р. Демель (нет).
В. Полену, (нет).
б‘? Ауэрбааг. «Деревенские рассказы». 3 тома (1853).
г. —- -1—г_- -—...наш-г н... _.
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Р. Возеууег. Ваз Егейвпйз 1[п] йег Бсьгип. 1913. Н. ХУПЕ. 46 Ь 2

А. 5с1ъп2`$21е7н

Апдетзеп Пеаэб.

1. Ьопдоп. (нет)
В. В_;°бтпзоп.
Вапсе Аду/идет. ППе] Збийсье Котбдйе. (1871). ЬШ. ‘ЧП. 67.

1‹1[ет]. 1888.

ЫЦ. ХП’. 7 (219..)
Ьугйзсье Седйсьъе (1842). 1—2. 13218. В. 8.9

Агёвгосе. ЬеЬге Доп] ЕгЦеппеп]. 1-2. 1,09. 1236

» Ме&арЬ[у5йЬ]. (1 В[аш1]) (1890) Р/ъй. 76.

» Ведекипзс. РЬП. ХУ. 114.

Р1а1оп. Тегйе (1—6). РЬП. 1П. 71 (РЬП. 637)
Апэдештысе] ШаЦОЗе] (егшёгъ). РЬП. ХУ. 103.

Ьейьпйтг. Наиръзсьгййеп]. 1+2. (Вепсзсь). 1.03. 1246.

Оешггез. 6 У[о]1[ише]5. 1,03. 1. 47

Каш. тетке. 1—1О. (П. В[ейпе] Уегп[ип1`&]. ЧП. Пг([е1|$]1сг[а[`&].
П’. Ргшяйэсье] \’[егпип1`ъ]). 1.03. П. 51.

1‹1[еш]. 1—7. 1,03. 416.

1,03. 500. П. В[ейпе] \’[егпип1`1].
П1. Рго1е8[ошепе].
П’. Пгс[ей1э]1ц°[ай].

Лучше: Ьод. 1245 (и[ш1] 16). ЭтиЁса
22-11.............-_............._2-----.——........................_....._11;.-..—...........— .........................................._...._ .....—.........................„ц.

1асодб: ЧЩегКе]. 1-8. 1,111. УП. 32.

Едете лоь. сошпеь]: \\’[е1°1‹е]. 1-11. 1,03. 258.
"""""""""""""

Не1тейп5. Оешггев [В‹1. 1-4. Г. 3.1
НОПЬасЬ. Щузъёт] ‹1[е] Ца] Мафию]. 2 У[о]1[ише]5. 1.03. 111. 130.

[1‹1[ет] Г. 3. 13.6. 36, 37]
де Ьа Мот-Ее. Оештез. 2 У[о]|[ите]5. 1753. 1,111. Х1. 61.

Невы. Тетке. /—/.9. В[ёп]‹1[е]. 1.03. 1. 175.

„Ус/ищет. РориЦёге] Се‹1[ап1яеп]а[и5] Н[е3е1$] \7\’[ег1сеп]. 1,03. 407.

ГеиегЬас/ь. ‘Уегке 1-10. 1403. 556’.

Воиззеаи: Огйдйпе до 1’1пё5[а111ё]. Ьоу. 111. 55-

Оеитгез. (8 1оте$)‚1[оте5] 1—3 (1)15с[оигз]‚ Ешпе,
Роййчие), Цоте] ‘Ч. Ьез оопГсззйопв. Ыи. В. 265
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11. Розеиер. «(щупай в [Прушчь 1913.

А. Шнццлер.
Андерсеи Пе/хтё.

‚Ънс. Лондон. шгг)
Н. Бьёрнсон.
‚длине .|„1.ипие‚›и. «|З(›;кеетвен11ая кочемпп». |871‘

» То же. |888.

и «иппрьпчпегпгдке етихо'1‘во|)е11нн» НИЗ . |-—--:2.
__?_ . . .. -. . .. .... . ..._. ._.... . . . .. ...-... ..... ..-..... ...... . . ..-... .... .. .. _._._ _______.н___ -

Ар и е т о т иль. «Учение о нознаппнн». 1—-:2.

» «Мегафнзшпса». (1 тон) 1890).
» «Ораторское искусство».

Плгггон. Сючпноння (1——6).
избраннице ‚шалогн ф номшчггарнизин).

Лейбниц. Основные сочинения. 1—2. (На немецком язЭ

Сочинения. 6 томов.

Кант. Сочинения. |— 10. Д]. «Чнегьнйй разум». ЧП. «Способность

еундцения». П". «11ракт1/1чеекпн1 разуму.
То же. |— 7.

П. «Чистый разум».
|||. «Пролегопены ».

П’. «Способность еуждепня».

(Напиши. (Зтпнненнп. |-—5 {етатьпХ "ЁЫЗ: Этика дг- трактат}.

Я/с о (Гм: Сочнненплн. 1--—8.

Фищте Иог. Готлпб: (Ёочипення. |---—11.

Гелыиэдцхйй. Сочинения.

Годьбах. «Снетеча пшрълроды». 2 точа.

‚Ее Ла Ме'гтрн. Сочинения. 2 точа. 1753.

Гегель. Сочинения. /--— /9 тома.

1Цасы1ер. «Популярные мысли из еочпнепнйй Гегеля».

Фег'серо°и.1:. Сочинения /——10.

Р у с с о: «происхождении: неравенеша».
Сочинения (8'го\1ов)‚ тома 1 1’ (Речи, Эмиль, Политика).
том УП. Исповедь.

Липпнсгплп сботпп: КХХ 18
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Р. Ьегоу-ВеаиНеи. Союпйзайоп сЬе2 Лез реир1е5 шодегпев. 1891.

НМ. ХХ. 10.9

Бернская б[иблиоте]ка
ПС ВбЬг/ье.

Е. АиегЬас/ъ. 1)[1е] СгипдЦеЬтгйГГе] с1[ег] то‹1[егпеп] ЫаШгПеЬге.

К. Ес/сзгет. В[ег] КатрГ гщйзсьеп] Мепэсь и[п‹1] Т1ег.1900. (нет)

П. Пели/доля. Рор[и|йге чйзэепзсьаййоье] Уог1гй3е (З НеПе).Ыа1.
Х1Х. 108‘ (и[пс1] 1083)

» ПеЬег ‹1[йе] ЕгЬаНипЬт ‹1[ег] Ига“. Ми. 666.

» ЧУесьзеичБгкипд] ‹1[ег] Ыашгнсгёйпе]: «Вго5сЬ[йгс]
37-12».

Т. П. Ниг1еу.
А. Кйс/ь/ьо/Д Мепзсь и[п‹1] Егде. 1901.

Лбе. Мо|е1ц1|е е1с. (нет)
Озгша1с1. Ейпйййгипг] Цп] дПе] СЬетйе. 1910.

Зпуг/вг. 1)[аз] \\’е|11›1|‹1 ‹1[ег] тощегпеп] На[игш[1$5еп5о11а1`1]. (нет)
К. 1Уеи1е: «Ки|1иге|етеп1е Лег] Мепзсььей». Как ХП. 451

«1)[1е] Кипит ‹1[ег] Седепшагы. ТЦеН] 111, АЬ[Ь[е11ип3] 7, 1.

Р. 1111чывввг3: АНу. 1.97

В[ап]‹1 ХП. Кгйедэхуезеп.
В[ап]‹1 111/11. Сьетйе.

В[ап]‹1 У. Анщетейпе] Сезощйсше] Щег] Рьщозорьйе}.
Е. Вес/зет: «Ыашгрьйозорьйе» (нет)

должно входить в Нйппеьегд. ТЬ[е1|] 111, АЬ1Ь[е1|ип3] 7, В[ап]‹1 1,
(1914)

Уегшогп.

Озгшаш. Кшззйкег бег ехаыеп \Уйз[зепзоЬ]ай`1еп. (По отд[ельным]
авторам). Лаг. 666

» Сг[ип‹1г15$] дег а||3[ете1пеп] СЬетйе. Паш. У. 275.

Атепг. В[1е] ЗЁЁЁ- ‹1[е$] шБаеёЁ
Нас/с. Наириуреп ‹1[е5] ЗргасЬЬаЦз.
НатапЬЁ [Аезшей]; 1911] «ВегпЬё-геззйопйзйпиз». 1907. АгоЬ.

‘П. 138.

Мегэс/ьлё/со/[Ё (не г)
Низдёё, зоьп. «мдоаегашёаап1Ё`ЁёЕЩ`1ЦЁЁ7Ьирр.
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П. Леруа-Больв. «колонизации: у современных народов». 1891.

Бернская библиотека

В. Бёльше.

Ф. Ауэрбаш. «Основные понятия современного естествознания».

К. Э/сштейн. «Борьба между человеком и зверем». 1900. (нет/з

Г. Гельмеольу. «Популярно-научные лекции» (З выпуска).

«О сохранении энергии».

«Взаимодействие сил природы».

_....... .. . ............._____.„ _ .........
.__._--_,._______„

с

Т. Г. Ге/сст.

А. [Гиразгоф «Человек п земля». 1901.

Миг. «Молекулы» п пр. (нет).
Остбальд. «Введение в химию». 1910.

(Ёнидер. «Картина мира по современному естествознанию». (нет)
Н. Вейле. «Культурные элементы человечества».

«Культура современности». Часть 111, раздел 7, 1. П. Гин-

нввнрг.

Том ХП. «Военное дело».

Том 111/11. «Химия».

Топ У. «Всеобщая история философии».

Э. Ветер. «Философия прироты» (нет)
должно входить в Гшшеберг, часть 111, раздел 7,
том 1. (1914)

Фирборн.
Остбальд. «Классики точных наук». (По отдельным авторам).

» «Основы всеобщей химии».

Алсенпэ. «Душа ребенка».
Фин/с. «Основные типы строения речи».

Гаман. «Импрессионизм». 1907.

Меини/соб. (нет)
—;——— н_— ‚Вы

Рёв/сип, Джон. «Современные живописцы». 1—5.

Ж
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—г—_ _ Т.__—-г_ - . ...

/[е1п:/2‹›1$:. Иёыеп вряд} Меззеп. огЬ[епптпйЫ-1Ь[еоге1й5сЬ1 1›‹-1—

Цасыы]. 1,03. 11583

«Уопгёйде ЦЁШП Подол». Хм. 1015
___ -.__ .__ __.__._.___ _ _. . . ___Т__

Лат Л1й11ег.

.\’о2`гё.

В/':'/›1е°ог/2е_‚у::е де [и 01/10 (И .\°а›и‹°!2и!е!: ебнррцеппепп]
У. 1913 .

ЛЬ. Вадеаи. Рагйз ен 1789. (1893). фазе 48

Вг:1с1и›2`п. Ье ‹1еУ[е|0рре]теп1 теща! с11е2 РОПЦаПЁЗ]. {189Т/ц (р. 20).
Ь. Виши Огд[ап11$а]11оп ‹1п 1гау'а1|. <1818). 57).
Вгусе. Ъа гёр[и]Ь[|Цчие аппбгйсайпе 11902). 1 \‚{о]|[цп1е]з. 8".

(р. 34).
Гагпеуёе. Ьа дёпшогайе (гйояпрьаппе. 1905). 8“. (р. 621‘.

(50 апз До] Рьйзщойге] (105 Ъ][1а15]-П[пй$]).
1. С/ьёпёег. Оеиуг[ез] сотрюъез. 2 Цошитер (1908/‚. (р. 76).
1’. Ь. Соимег. Оеиугез. Щагйз] 1866. 80. (р. 91).
Нам. да Созш. Ьа С0ш[т]ипе Уёсие. 3 У[0]|[ипх1е]$(1905). (р. 95}

Перёгге. Ье т0ш'[е]шеп[ де сопсекнгайопп (Цапф |е5 Ьапчиев аНе-

шапдея. Рагйя 1905. 80. (р. 105).
(Ёегсзс/э. Уот гияз[йзсьнар[аплйзсйегп] Кгйеде 1905. Веги 1910.

2 \‘Ё:о]|[пш(:]5. (р. 155).
Бгапд-Гиггегег. Ьа тошадпе 21 1гапч°ь|е5 6305. (Цгепоыеё 1905.

2 у[0]|[иппе]5. 4". (р. 165}
Лилогаиаз. Нйщойго] де Ца] Еп-[аиясе] сощсеппрогайпе] (1871—Ш00).

Щагйз]. 4 \[о]|[ите]$. 8“ (р. 175).
Нейэвгёив. Оеичг[е5] сотрцёюз]. Ьфпдгев} 1777. 1 У[о]|[ите]$.

8“. р. 477).
41. Ноша/А 1.0 рачнё е! Ратдепйг} аез [Цадез-ихнйопв. 11892; 8".

(р. 488).
_

1. Кеёт. Ней/спав, за Уйе еъ зон осип-с. Рдагйэ] 1907. (р. 205).
Ьогс! кеты. (1‹)11Гье]г[еп0]е5 зсйетййчиез. Щагйв] 1893. :_р. 206).
Кёпу. Нйзцойге] ‹1е РПпйсё 11а|1еппе {1847—1871). Щагйз] 1901.

2 т[о|]и[1пе]5. (р. 206).
Р. с1[^ге]Ьа Богов. Пйзцойге] (М: На ьесонде гериыйчадсв !`г[ан}‹3{ай)5е.

Щагйз] 1905. 2 У[0]|[ите}$ 2/5).
(Ьа Мессгбе). Пьоппше тасЫпе. Ьеуде 17-18. (р. 217).

*

Здесь и ниже в скобках указаны страницы каталога. Ред.
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1 е .: ь м г о л ь у. «Счет и мера о теоретптко-познавательнойй точки

зрения».

«Догнать: н речи».
—г —-г | _. ‚_ ____ ____ .

Мади- Мю. мер.

Нуарэ.

Б и 6.4 и о т с [со а о р о д а Не б н: и п: е .1 я: ‘Пополнение

\'.19|З.

.1.и‚‹Г. Баба. «Париж и 1789». 1893 тттраинцгп 18‘).
Бо.1д3/2и:. «Умственное развъггиз ребенка». ._|897`›. т. 20‘.

.1. Блин. «Организация труха». 1818) 57".

Брат‘. «Американская рееиуб.1ика» \1902\. 1- ‘гона. 8". (е. 35}

[Кирнедэ/си. «Торжеетвупощал ‚ценокрагияш {[907›‚. 8". (с. б2‚л_

(50 .1ет истории Соединенных ПГгатов .

.|. Пйиье. Собрание сочинений. 2 ‘гона 1908). (с. 76 .

П. 1. Курье. (Дочннения. Париж 1866. 8". (с. 91).
Гает. да Каспии. «Коммуна. которая жила». 3 тома (1905). "о. 95".

Депитр. «Двнжепппе концентрации и гернанекппх банках». Париж
НЮЗ. 8". (е. 103).

Герц. «О рукеко-янонекойй войне 1905». Бери 1910. 2 тома

(С. 153).
Грагс-Нарэперэ. «Горная цепь на протяжении веков». Гренобль.

1901. 2 топа. 4". "е. 165).
.|н‹›то. «Ъ1еторня ооврехцеппптойй Франции {|87| --’1900)». Париж.

1 тома. 8". (с. 175).

Гельбецигд. Собрание Сочинений. Щондон 1777. 1 тома. 8".

(с. 172‘.
‚(д/си Год/эля. «Нро1н.1‹›е и бддущее трэ‚1-|‹›н1|он‹›в»‚ 111892). 8".

(С. 188).
1. Койн. «Гельвецптйй. его жизнь н труды». Париж 1907. г. 205).

Лорд Юниъбии. «Научные лекции». Париж 1893. (е. 206).
Кепи. «История итальянского «никнет-па ('|847——1871)». Париж

1901. 2 тома. (е. 206).
Л. де Ли Горс. «История второй ацшнцузскойё республики».

Париж 1904. 2 тома „е. 2/5’).
(Ли „Иетэпрод. «Челонек-манпнна». Лейден 1718. (е. 2/2.
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Ь. 1.е ег. Ье топде 512170. 1 зегйе. Р агйз 1897.у
2 „ РЁаг15% 1902. Ч” 227)‘

Е. Ьепаззеиг. Нтзцойге] дев с|а$5е5 оитгйёгез] еп Рг[апсе? де

1789 й 1870. Щагйз] 1903—4. 2 У[о]|[ите]5 (р. 254).
Ьёпу-Вги/ъё: Ьез Гопсйопз теп1а|ез ‹1[ап]5 105 50016165 йпГйгйеигез.

Щагйз] 1910. (р. 255).
17. Магии. Ьа Вбуопийоп оп ргочйпсе. 1,05 ]асо1›1п5. (]|[егтопц——

Г[еггап‹1] 1902. (р. 253)
51-12. Магии. СагюПз от 1111515. Щагйз] 1903. (р. 254).
Р. Маиег: Ьа Ргиззе 01 |а гётоЦийоп] до 1818. Щагйз] 1903. (р. 255).

» Вйзппагск е[ 5[оп] 1етрз. 2 У[о]|[ихп]е. Щагйз] 1906.

А. ДНЁМ/а. Ье з[осйа|15]те запз дошгйпез. Щагйз] 1901. (р. 262).
» 1‚а 1гап5|`огпп[а]110п до |’Е3ур1е. Щагйз] 1903. »

Ьагоп СЬаг|ез Моигге: 1)’ой тйепс |а дёсааепсе ёсопфтйчие] де

|а Ггапсе. Щагйз] 1899. (р. 275).
Ат‘. Пер/златой. Гйпапсез оошетдъогайпез. .. у[о]|[ип1е]5. Щагйз]

1904. (р. 280). _

И’. пылая. Убпюгрзусьоюьтйе. Цецрцщ] 1900—9. 6 У[о]|[ише]5.
(р. 454).

пЭ

П’. биррЦётепп].
Аид. Нам/у: Нй51[о1ге] де Па Гогтайоп 1еггЫог1а|е без Ё1а15 де

|’Еиг[оре] сетг[а|е]. Щагйз] 1876. 2 У[о]|[ите]5. (р. 115).
Неегеп. Н[ап]‹1Ь[и]сЬ дег Сезсьйсьыь] дев еигордййзсьеп] 51аа1еп-

зузцет] и[ш1] зейпег Союпйеп. С[б11йп3еп] 1822. 2 У[о]|[ите]з.
(р. 115).

1)е1›2'‹!оиг. Нйзцойге] дйрцотайчие] Не РЕигоре. 1814—1878. Ща-
гйз] 1891. 2 У[о]|[ип1е]з. (р. 117).

((в 1‚ап‹1е51›[йЬ|1о1е1‹])) Са1а|о3о реи-шаг.

В1Ы[1о1е]са сап1опа|е Еп Ьиудпо. 1909.

Атома Ьадтйойд: Бсгшй Уагй, 136111 е йпедйй; (Н Гйозойа е

роШйса. 14.-(}.-9. (14.-3.-9). (р. 143).
В. Стасе. Сйё сЬе ё Уйуо ею. Не3е|. (46. К. 4). (р. 150).
Ь’. Зрагепга. Па Зосгаъе а НеЬтеЛ. 46’. К. 9. (1Ь[Е‹1ет]).
Ббизерре Реггагг? [Шозойа дона гйуошийопе. 16—1. 26-27. (р. 149).

Восишепй эосйайзй йпюгпо аНа диегге. 60 015.
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./1. Леже. «Славянский мир». 1 серия. Париж 1897.

2 » Париж 1902.

Э. Лебассер. «История трудящихся классов во Франции с 1789

до 1870». Париж 190З—4. 2 тома (с. 254).

Леди-Брить: «Умственная деятельность примитивных обществ».

Париж 1910. (с. 255).
Ф. Марэпэн. «Революция в провинции. якобинцы». Клермон-

Ферран 1902. (с. 255).
С.-./1. Лартэи. «Картели и тресты». Париж 1903. (с. 254).
П. Маттер. «Пруссия н революция 1848». Париж 1903. (с. 255).

(с. 227).

» «Бисмарк и его время». 2-й том. Париж 1906.

А. 1Пе1пэи. «Социализм без теорий». Париж 1901.(с. 262).
» «Преобразование Египта». Париж 1903.

барон Шарль Мурр. «Огнуда идет экономический упадок Фран-
ции». Париж 1899. (с. 275).

Альф. Неттмарк. «Современные финансы». 2 тома. Париж 1901.

(с. 280).
Ь’. Вундт. «Психология народов». Лейпциг 1900—9. 6 томов.

(с. 454).

П’. «Пополнение».

О. Гилсли. «История территориального образования государств

Центральной Европы». Париж 1876. 2 тома. (с. 1/5).
Геерен. «Словарь по истории европейской системы государств:

и их колоний». Геттинген 1822. 2 тома. (с. 4/5).

Дебидур. «Дипломатическая история Европы. 1814—1878».

Париж 1891. 2 тома. (с. 1/7).

((в Национальной библиотеке». Отделъный каталог.

Каитональная библиотека в Лусам о. 1909.

Антонио Л а бриала: «Разные сочинения но философии н по-

литике, изданные и неизханные», (с. 143).
Б. Кроце. То, что остается живым и пр. Гегеля. (с. 150).
Б. Спабвита. «От Сократа до Гегеля». (там же).
Джузеппе Феррари: «Философия революции». (с. 149).

«Социалистические документы вокруг мировой войны». 60 сан-

тимов.



К БРОШЮРЕ «СТАТИСТИКА И СОЦИОЛОГИЯ»

ЯНВАРЬ 1917. ЦЮРНХ

шт

к пнрниздаияию статьи „о ними? наций
НА САЮПЁРСЁЁПРЁДЁЪШЕНИЕЫ

0 н "Р И в и н А ц п й п ‚а СЁА м о} о п 1» Дн д 12.1 1-2 Ш н г:
“

Просцещение} 1914. М’ 4.

1. Что такое ‹-{анодонр[еделен}ие нёащийЁ’. . . . . г. ЁИ—38.

2. Исторпч[сек}ая и коннр{°етн]ая пёо7стгано пка

в[опро]са.................„„... .—.З8—40.

33. Конкщечтныс особ[енно]стп национально го

в[опро]са в Росфип] и ее б[уржуа'з[по]-дГеп!мго-
кра]т[и]ч[еок`ое преобщатзгодщаднттс . . . . . . . г. 111-413.

11. «Практидизи» в нащионаддьноьт] щопроее. . . с. Ямб-ш П.

А? д.

З. Либ[е]р[а]л[ь]нан Щуржуарня н с_од[иа.11лс*гичхс-
ск]ие оппорт[ун1л]стывнадшопальтопвГопро ее. с. 57—б4.

43. Отделение Норвегии от Швеции. . . . . . . . . г. 64 —--68.

7. Решение .Лонд[онсн]ого иож‚1‘унаро того] гиен}-
гГрееса 1896 г. ...‚....... . . . . .. г. (Ъб-ш-П.

д? б.

8. Утопист К[аг|_ И аг х п практичная Роза

..|[1о]ко[е_|мб[у]рг . . . . . . . . . . . . . . . . . с. З3——38.
9. ![р[о]г[рам'!ма 1903 г. и се ликнъпдатгортн . . . . о. 158-114.

10. Заключение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . с. -И—/&7

'

Документ написан на обороте 1-й страницы рукописи статьи

«империализм и раскол социализма» (см. Соч. ХПХ, 301). Ред.
"

Заголовок Ленина. Дальше идет оглавление статьи, напечатанной

в 1914 г. в трех номерах «Просвещения» за подписью В. Ильин, о ука-

занием страниц журнала. Ред.

[2801
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ОПЕЧАТКИ и рвддкдиоииыв испрдвлвния‘

стр. 35. К слову Каутскийй вставить примечание:

Просим читателя не забывать. что Каутскии ‚по 1909 г.‚

‚то его прекрасной-брошюры «Путь к власти», был врагом опиор—

тунизтиа, к защите которого он повернул линь в ‘1910-41 г.г.,
а решительное всего лини, в ‘1911—- 16 г.г.

с. 35, стр[ока` 22 св ерху} дефиниции, а не дефиниции.

с. 39. отмена? 6 св[ерху] марксовскои. а не мартовскоч.
» » 14 сн[изу] развития, а не развиёгий.

с. 41, стрфка] 20 св орху] изв вместо из.

с. 42, строка] 2:2 си изу скачки в\1[есто) сказки.

с. 46, стр[ока 1 сверху) смелые ви[ес'п› сильные.

с. 58. стр ока) 17 свЁерху Рабочая вм[есто] Работая.

с. 67, стгрёона 10 св[ерху[ совместимости вместЫ совмщггиостп.

с. 67, стрёона 27 сверху вставить длинное тире три)
словом «вполне».

с. 68. стр отв 11 св срху
-—-

закрыть кавычки после слова

«|П›1ВО1)О'1‘».
г. 68. стртысгт 2.1 гврърх) Кшзвеиьсвпня! вщесто К1ачнси-

Ьехуипв.

('. К (НОВ) Плечанов вставить |1|)П\КОЧНННСЗ

Просим читателя не забывать. что Цнсхаиов в 1903 г.

был одним из главных противников оппортунизма, далеких:

от своего печально-знаиспитого поворота к оппортунизм)‘
и впос-ледствитт к шовинизм);

гг.—__ ._. _Т____

‘

Перевод страниц и строчек ио Соч. Ленина т. ХУП:

1) 429; 2) 428, 12 снизу; 3) 432, 6 снизу; 4) 433, 21 снизу; 5) 435.

23 сверху (взято: «и»); 6) 436, 11 снизу; 7) 440, 21 снизу; 8) 444, 3 сверху;

9) 454, 3-4 сверху; 10) 454. 22 сверху; 11) 455, поверху: 12) 4554-

23 сверху; 13) 465.’ Ред.



РАСЧЕТЬ! НАСЕЛЕНИЯ и "ЛАНЬ! БРОПНЦОРЬ!

«СТАТЛПСШШЦПЁА И соцппологил»!

"Тызлнцы

187 8 п 18383

РАСЧЕТА ПОЛПТПЧЕСКП САМОСТОЯТЕЛЬНОГО

И ЗАВПСИМОГО НАСЕЛЕНИЯ ВО ВСЕХ СТРАНАХ МИРА:

1

Н а с е л с н и с (мпл.1[попь1])

метро-
ЕЁЁЁЧ ЩЧЁЁШШ:

Англия 47 393.„

Голлганлгтя] 6 38.1
Бельгия] 8 15

Португ[алия] 6 9.3
Фр анздия 39 56.5
Пери-дикция 65 12.д
Яп он] ия 53 20

С. Штгаты] 99 10

Итал[ия] 3 1.‘
Испгандия 20 0.6

1 | . Дания 3 0.0

2 -= 381 557.93

[557 52381 =146°/„|

(из 391 этой категории)
без колоний: 13 0

в 1871 г.

И

оосо
(5)
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_—.;__в— г..-_г__— р

П

ЧЬКЛЁОКЪВЁЪЁЕЭЁЗЁЪЕЁЧстр’ Распределение псолопий

2) А[нглия] —{- Голл[андия] 53 — 132
5

3) Щельгия}, П[о]рт[у]гьалия]‚
Фтанция] 53 —— 81

Ё Остальные 275—Ё
ЙТ Е= 381 557

4 страны
— 252 -— ’л73

Остальные 129 81:

| 84: 129 = ввод, |
Западная ЕГвропа] —|— Ам[е-

И и ы в

рика] + Ян[ония] 391 —д— 557
= 951

26.2 26.2
583

°

|583 :951=61.Ш1
111

Национально и у ж д о е и неполноправное население з [а п ад н о]-
г б р [о п е й с 1: и гьо Ес[у]д[арст1в.

МШ.

Германия . . . . . . . . . . . . . . . 5.0 10"/„) 1
Англия (Ирл[андпя}=4.д) . .

’.
. . . 4.4 (<10°/„) 9_9

Фр ан]дия (1.3°/0 итал[ьянды] = 0.5) . 0.5 (1.3°/0)
Бельгия (53.‚°/„ фл[а]м[ан}дды) . . . 4

1 (530/0) 4.1
Шцейцацррия] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.2

45.2
С. Штаты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +11

—_

26;
3Ап[АднАя] Еврош . . . . . . . Е=14щ из 242 (6°/„)
С. Америка (С. Штаты]) . . . Е—11.0 » 9.9 (110/0)
Япония о

» 55_@“/„)
в;=25; ‘394

Если прибавить к 3. Европе
Швейцарию 1119‘ (310/0)

3.765 Х 0,31 = 1.2 МШ. 22= 26.9 из 391 (он. 6.д°/0)
2620 : 394= 6.6°/„ — 26.9
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Герм[ания]
64 - 926 >< 5.79 = ЗТЬЗОБ“ = 3.7 МШ.

+13 МЁН. в Э[„и‚3ас]-./1[отаринг11и]
(из 1.87) (на глаз 1.3 т. е.< 1,4,

в = 5
о

от |.„7\

по.д[якиг = 5170/0
__|_

датч[анс5 = (за
5-9;

"д

Ьдындид:
п

3913022 >< н, д ьмззт — 0.5 вин.

Бельгия: 7.751 Х 0.332 =:’1.12З.532 =4.‚ МЕП.

с. ПРгаты: [99Х11:;:=1138.5=1|:,] 99><111=1о.985;п1.„"
10.8°°/„ негры

0.3 шьиэйцьл

11.‚"/„

1‘г
энд-е

Число Н). на- Хгщетен- Наце- “д, нац[иои.]

г[о]с[у]- седе- ное]шш не- леплю угнет[ечно-
д[арст_в (нпе]\ подроцшав-

«шва го] накормле-мии.‚ ное щи чу- коло- ния если

жоенацеле- ний считать ко-

нце] внутри лопни

а) Передовые нагштйльнтгхп-
чоскно] страны

с колониями Н 38 — 557 6|"‚’„
без колоний 8 13 — О

Воет. ЕврропаЁ З 249 142 О 53"‚/„

Колонии и
у

угщетенные ._д

а) 381 +55": =9З8

р) 107 4442 =249

188 699 1 ‚187
—_г

*

Это замечание в рукописи соединено стрелкой с графой: «Гор-
мания» (см. выше). Ред.

'*

Ленин написал сначала: 11.4, затем, птересчтттав, зачеркндл 11.4

и записал: «поправка: 11.0», Ред.
"*

Первая часть этой таблички в рукописи вычеркнута. Ред.
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в[е.шко]- у[гне- под“
уВ_ д[ержтвнрпе] тешЁыег шит

нац ии; нац ии

а} 3. Щвропа] —|— А[ми- а 3 ‘К Г‘ + Т

рика]+Яп[ония] 368 -;- 26 557 = 051 610/0
ьгд,_____и

Н) В. ЕЬвропа} 128 144 = 272 33°/„
496” +

”

т?
О“

=1223
“

‘Г

ми.ы[и- ноло- 0/0 колюниалыюго}
4 дддатейшцд, опы]: шт нас[елепия] к на-

шшита: сГелепию] метр[о-
____ Долин]

По _ развитию] кап[ита—
лизма?

2. Гермрния] . . . . . 65 --- 12.4 (З: 20"/„
3. Англия . . . . . . . 47 1594 (1 `- 8-120/0 394: П)
1. фр[анщия т

. . . . . 10 --— .)6.5 д 1!ь1°/„
1. С. 1Пт[аты_ . . . . . 100 --— 10.4 211) |0"‚«’д‚

\‘_. 07)‘ “Г'Г” “ “

..— -›- ИЗ
Е=з00
-{—-30 милл. '/2 подф-
шлй]. кроме Китая

+472 рыча 1/2 колфний] п
'"__'

финтнсово]
915 зависГимых }

(вши: 250 —— 1000

У!

[сартина дележа „пира:

250-500 ты. непосредственно (фпн[ансовой] +-полит[ической]
_

эксплуа_'гадии])
2а 500 мил. финансовой—{—косвенно-политической экспдьга-

ташии

1.000

200 (финансрвойч экспцуатгдципп: Рос[сия]. АВЁЗТРИЯ}
ИталияЧ
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мим.

+330 Китай

ЕЁ Щосточнац] Евр[опа]
602

50 Яп[он]ия
652

ЕЁ кол[онии] мелких стран

ЁЁЁ
557 к0.1[онии]
144 зав[исимые] Щолуколонии]

750
’

701

350 366

1.100 1.067

Картина дележа мира:‚мг/УМ
5

250_500 (прямо)
из этих 750 мим.

Ё 750 (косвенно) Ё [ 150 мил. самфстоятельных]
д

’_“"—

епча { Наций

Ё [ 600 несамостфятельнык]

УП

4 гцавные] стр[аны]
(З[ападная] Щвропа] + Ам[ерика])

КОЛ [СНИП] ГЛа[В-
‘

‘ пых] 4-х стран

Яп[ония] + 2°-степенпые'

евщопейскис] г[о]с[у]—
д[арства]
+ Рос[спя] + В. Щвропа]

—-——Т
___„‚ ост[альные] кол[о—

'/ 300 нии]изав[псимые]
250

народы Воет. Едв-
-———— ____1 ропы]

250

350 Китай и др. ‘Ад кол[онии]

второстепенные. Ред.



РАСЧЕТЫ НАСЕЛЕНИЯ Б БРОШЮРЕ «С'ГА'|`ИС1`ИК.\ И СОЦИОЛОГИЯ»
ига -_-— . . . . . _. . . . . . __-—-1—тг —-_т_______- 1-—.2___-.

мпллрюпы]
250
300

1400 350
750 } 1100

1650

колонии и прямозавис[имые] политически страны

1/9 кол[онии]: завис[пмые] фищансово] и частые полици-
чески]

|

И

Н!

зав[исимые] финансово

В круглых цифрах

4 гл[авных] стр[аны]
З[ападная] Щвропа] + Ам[ерика]

1‘
250 . . .. . _ 50

колонн"

1
_

“Щ и

5 \
‘

`\

Ё
| 1/3 350 Китай и др. ‘/„ колфнип]

//

/Й/
ЕЁЁЁСРЁ ЁЁЁЕЁ: коцониальнысц

нью] еврфпейские]
300 — 1 250 и 3ав[исимые]

а

‚ царицы] в1о-
НЗРЕОДЫ] 1/3

/Е
сточной] ЕВ_

1 1
'/ь + ‘/з + '/з + 3/1 =1"/з МРЫЛИЗРЪЧЪЗ

р ОШ

+
128 В. Ёвр[опа] самфстоятельныс]
129 ост[альные] колощиальпые] стр[аны]

—|—Яп[ония] 300 250 257

150Ё
144 зав[испмые] нар[оды] В. Евр[опы1

100 84 к0л[0нии]
ЗООЁ 330 1’йит[ай‚й]

800 785
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_ 1 з п:
1189—4818 , 1818—1905 |Д1911—'! 20-55 век

______ _.!_____ ____ _

' Е:
_

ч ц н
‹п›ин[ансово] и ‹1›ип[анс0в0] неса- д; 1/2 ко- колонии и ио-

пол[итиче]скн Щостоятельные], ио- п . .1 ит[ически] за-

сапЁостоятель- ‘ лит[ичсони] оамр- Н в[иоимые1
ныоТ отргапы] Р стоятельные] стр[а- " 5!

.. .

И
._

Цд пы] ‘
Н И и

_ ____

газам. _„ Н
д

---- =——-----:--—*Е‘:::Ё Р‘ “ау 500
д- ж-

„т
и ц

|
’

___ __ '_ ‚А.

‚д
330

яд’
‚

’

_„___.1

/?С:К
Г___

‚д/ Т
____

'
300 г—— шт: 000

д: Герм анин] — 65 ЪАнгл ил] — 17
25:

Фрданция — 110 Ё ”

С. Шт[аты] — 100 ‚

250 —д— 300 + 350 -}— 750 = | 1330. В круглых цифрах.

‘ЧП

Востфчнан Европа 237 МШ. :55°,`„ {угнетенных} националь-
по тгобй 7

0/0 угщетоп-
пых] наций

угнетенные
нации

. 100..; МШ. в России
Т 29; » » Хвотппп \\57°/„}-— бы

п 0.5 » » Болгарии (100/„3- 4.8
`

= 0.608) 0.6 » » Румынии 8°/„)— 7.6 [ _ь_2|.8
= 0.336) 0.3 ч» » Греции ( 7°/„)-—- 4.9 ‘ ‘ 1.9
= 0.223) 0.5 » » Сербии (_5"/„)— 1.5 1 7:3
2 12.11?) 12.1 » » ТЛЩПЦ (а7“/„д -—

БаЗКЁНЫ]
Е2=14Ъ2 27|.2 кроме Тур-

из 2721 Чернфгория] дин
т. е. 52.3“/„ —{-А.1б[ап1п1] —{--1.„
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Восточная Европа + е е часть Азии:

Рум[ыния] 7.602 Вост[оцная] Ебропа:
Болг[ария] 4.767 Рое[спя] 176400

Греция] 1.875 Ав[стрпя] 51 ‚390

Сербия 4.490 Т[у]рдия 211500

Чд е]рн[огория]
*

+ Алб[ания] 1.285 Р[оееия] —]— А[вотрия]
__*‘—

-|—Т[_урдпя] = 249390

Е=23.019 ост[альные] Б[а]л-
Турция] 21 .600 Чаны] _23.019

44619 д; =тиф
Аветр[ия] 51390

Рос[еия] 1761400

2=272д09
—1М.,

Тй,
[Х

Ежа’: Население (миллтоныр

Самост[о— Завис[и-
ятельное] мое] 2

а) З. Евр[опа]+С. Шт[аты]
+Яп[0нпя] 3618 + 26.2 (7°/„)=394

Э) Воет. Евр[опа]—|-ее часть

Аз[пи] 128.„ + 14-12 (53"/„)=272.4
у) оет[альная] Ам[ери]ка [55(?)—}— 27] = 82

Р/з И 1/3” ‘З ?

б) 1/2 колонии [200 -{— 166] =366\

‘Г ? 923

е) колонии 0 + 557 (1000/0) =557

=“ пай?) {ЩЙОЛ =1671

Епта: 0/0 за8ис[и м ыаг]
[(9_1о) 7-8] 6.6°/„ (а) 368 + 26 = 394

<40—60> дои <в+т> изв] + [т] = [зги]
(80-90) 78°/0 (8—|—е) (200) + 723 = 923

Е=751 + 920 = 1.671

*

Примерно. Ред.

Ленинский сборник ХХХ 19
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или так: ?

т + б= перешодньъе = 448

[а +8 самостоятельные] 496 (368 + 128 = 496)

кол[онии] 557 7 27 мим. (несам[остоятельные])
В. Е[вропа] 144 -|—448 (перех[одные])
3. Щвропа] 26 +496 (сам[остоятельные])

Е=1.671
Х

Число г[о]с[у]д[арст]в:
По надиощальному] юставу

13 в .

Ё „ё Ё з? Ё
д °° Е ЁЁЁ,

о д Ь 53 >® =
Ё’ о Ё = Ё д ЗЁ 2 Ё 53:

Ё Ё ЁЁ Ё Ё Ё ‘Я ‘З = Ё Ёж
Щ ЁЧ: :г Ё Ёж. Е‘ Ё Ё Ё

Зап[адная] Европа
2 =

г ц‘

5 больших г[о]с[у]-
д[арст]в ( >2О мил-

[лионовр . . . 2013 5 3 2 — 5

7 малых г[о]с[у]-
д[арст]в. . . . 34.3 4 5 — 2 3

5 игрушечных

=
(< '/дмь1л.1[иопа]) 0.3 2 ТЕЗ Е ; ;

17 2414, 9 13 2 2 8

1 С. 1Пт[аты]
(б0„1ьш[ое]) 99 1 — 1 —— 1

1 Яп[0ния] (б[о]л[ь]-
_}ЧЁ9Е1?.....___:_Т___‘1
ЁЁЬЕЁЁЬЁЕ]—ЁЬ}ЗГБЬЁЗГ1_——?————_———__——

ц‘

3 б[о]л[ь]ш[их]
(Рос[сия] + Ав-

[Отит] + Тут-
ция]) 249 2(?—)О О 3 30-40 (?)

б мацых] (Ба.лк[ан-
ские] гос[удар-
ства ) 212 0 О щ О он. 6

3._ ____

__-__.____ ____Тгг._. -_.——. -_ 413-4
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Ю[жная] и Ср[едняя] Ам[ери/са]
1 и Ср. Ам[е-
рика]) б[о]л[ь]-
ш[ое] 24.9 О О О 1 ? (2_3)

16 малых 55.6 0 1. (Мек[еи- О 15? ? (16)
3 (оч[ень] малых) ка])
(игрушечных) 1.2 О О О 3 ? (З)
_ ___. . _

‚Ед г; 51

в ё Ё
Ё Ё Ё

Зап. Евр[опа] (без игруш[ечных]) 8 — 2— 2 12

С. Ш'г[аты]—|—Яп[ония] 1
— 1— — 2

Зап. Евр[опа]—|—Ам[ерика]+Яп[о—
_ —

нпя]... 9 Ч 2 2:14

Воет[очная] Европа ее часть

Азии]... 0 6 Е: 9

Зап[а‚1ная] Евр[опа] + Аи[ерика] —|— Яп[ония]
Чпетыеи «почти» нащпональные] гое[у-

царства]. 10 гое[уда|‚е'гв] е наеел[епппем] 230, мил.

Смеш[анные] (но без угнетения наций).
2 гоеьударетва] е‘ населением 11.5 мил.

2422
Воет[очная] Евр[опа]
чистые и почти: 6 гое[ударетв] с нас[е—

лепием] +23‘, мил.

смеш[анные] (оенов[анпые] на угнет[ении]
наций) З гое[ударегва] е нае[елением] 2191 »

“ат

Г[е]р[мания] 64.9 Б ельгия] 7 7

Бр итания] 40.8 Г ол]л[андия] 6.9
фр анция] 39.6 П

ОРГГЬУГаДИЯ] 5.5,
Иг алия] 35.6 ШВ ОДПЯ] 5.6
Мещанин] 201 Дгния 2.8

"507; П

суш егия] 2.3
343 Шв ей ц[а}р[ия] 3.8

2114; 34._,
0.3

аг-ТЬ-

гад,
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МИЛЛИЗРДОВ:

Х!

01 Зап[адная]' Евр[опа] + Америка] —}— Ящопия] . . . . 394 (7°/„)
0.3 Воет. Евр[0па] Аз[ия])...
0.4 Перехфдпые] (ост[альная] Ам[ерпка] «1-

’/„д к[олонии]) 448 ?

0.6 Колонии . . . . . 557 (1000/0)

С м[иллиар]да Вся земля. . . . „1 1371

Африка — -— 1361138

ХП
°

Защадная] П.1[о]щ[адь] Наделение] В т. ч. за- Есть ли

Европа мил. цш’ мил. висимые колонии”

Бельгия . . . . 0.03 6.7 (флам[анд- Х

вы] ?)
Го.ы[анд]ия 0.03 5.‚ Х

В[елпко]брпт[ания} 0.3 41.8 (От. . .,“.д Х
Ирландия)

Италия. . . . 0.3 32.5 — Х

Г[е]рм[ан]ия. . . 0.5 561 ‘ датч[ане] — ? Х

ЭлЬз[ас]-
{ мцотарипгия] —?

! по„1[яки] — ‘!

Люкфембург] . . . 0.00 0.3 --

Ц1в[ей]ц[а]рия .. . О Од 3.3
/

—

Фр[ан]дия 0.5 38.9 дитацьянцьх] Ё’) Х
Дания . . . . О.“ 2.5 Х
Порт[у]г[а]лия . . . 0.09 5.3 Х
Испания . . . 0.5 17.8 Х
1Пвеция . . . . 01 5., —

Норвегия . . . 0.3 2.9 Колонии —

Ё Гибралтар О 0.9 Т ?
О

.

} Мальта й ? °’

:

из)
'

Отсюда печатается по рукописи. храплппоййсп в архиве ИМЭЛ под
М 18383. Ред.

-—..____—._...._._____ _;_ — - 4-—



РАСЧЕТЫ НАСЕЛЕНИЯ к БРОШЮРЕ «СТАТИСТИКА и социология» 293

ХГП

Ч[ис].ю °/„ своей нацшо}-
государств: Миля. Ётзъьдодстдд‘

'

17 Зап. Евр[опа] 242 950/0щЁё6/0)
1 С. Штаты: 99 7д—89°/о (110/0)
1 Япония 53 >99°/0 (00/0)
9 Воет. Евр[опа] 237 (272) 75;4Д"2Е05/`}44.5°/„
20 Ю. и ер. Ащерпка] 82 ? 60—90°/„

00 (?) колоний 592 (557) ?

1.671 (1ВЙ)"—`_
Эпоха нащиональ-

Ч[И]с.!0 ныху и дем[окра- Еша
государств тичссхсих] дви-

17 Зап. Евр[оца] Тёдд/ДШпн1ёшп1ъёпёёпп21566*—1871)
1 С. Штаты: к[опе]ц 18-‘3/3 19 века 0783—1865)
1 Япония 9/3 19 века ( — 1871)
9 Воет. Евр[опа] (к[опе]ц) 19— (1818. 1905

нач[ало] 20 века) 1909)
20 Ю. и ер. Ам[ерика] нач[а.до] 19 в[е- (1823—1911)

ка]—20 вен

6 ‘Ад колонии
— щ

1911 осо-

20-ый век б[енно]
60 колоний

__

ХП’

З. Енр[опа] 242 . |1/9 нол[онии]
С. Шт[аты] 99 394 Кпт[ай] 329618

ЯПФПИЯ] 53 ЁЕЕЁЁШ] 335393
ВОСТ[О‘1НЗЯ] ЕВРГОПЗ.‘ ... 0 Афг|:анистан]
Ю. Ам[ерпка]—|—ородн[яя] 82}

319

НгпаЦ-ЪО ман —|—
1/‘3 К°*"°"["й] АьРЗВЗПЕ]

колонии 592
‚ 356567

3=1.671 1 671 + 9,560

*

Цачюто] голлгачдопаот рГепъгохгтщцгтхп].
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ХУ

А м [е р и /с а]
Азия

бр[итанскис] 10.4 31 [Британия] 321879

фр[апдузскпс] 460 37.717

1‘ом[андскис] 141 [Франция] 17267

датск[ис] 27 ГПортугалия] 980

63 209
С‘ ШГНТОВ] { 1.184- [С. Штаты] 8.938

Яп[оппя] 19.687

Ам[ерика] 2 = 12306 Росспя 35559

А фр[ика] 126.878 —————

Европа 250 445236

Авс гр[аяия] 7.865 — 35559

АЗИЯ 4

Е, = 592535

Афр[ика]
136.438

и

9.560 (М[арокко]+Абис[син1›1я]+Либср[ия]) (1/9 кол[онип])
Е= 1268783

ХУП
_

Вост. Европа (и ее Зап. Европа 242461

Азия) 272409 Вся Амер[и]ка . 192.873

дззхй
Вост. Евр[опа]‚ 272.409

ост[альная] А3[ия]‚
Афщика] и Ав-

стр[а]л[1›1я] 964554

Е: 1671397
— 386

1.671.611

Ост[а.дьпая] Азия 820130

Аф; ива 136559

к1вс'гр[алия] п Полин[е3пя] 7.865

5.1
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_——гг—_-_Тщ— -1ш___1_______—-._ТТг-Тг—_-__-

Азия: Европа
35559 Россия в Аз[ии]

+ 19.709 Турция] » »

+
55208 + 55268 272409

820.130 819.330
-

55208

875.398 874598 217141

—874.928
_

53 Самое

470 819.330
+

211088
’"

53 Самое 35.559 242161

ьдш Стай 19.709 459249 +19 Тьазоэ
"

31 874598 4592619‘? 19=

Гьазоз
‘г? 386 В1ГГ[егеп2] 874928

—330 В11`1`егеп2

брпт[анские] вл[адения] в Африке 6.191 1111111

+
36.891 тыс. Щаоеленпя]
143726 Египет

Вся Африка 136.438 31 Зйпай

31 12 ТЬаЗОЗ

19
Е: 511560

136.481
_

136.559

136481

1)1ГГ[егеп2] 78

ХУП

дер- зави-

ж[авы] сшмые]

1 Зап. Ев[ропа]+ 2,2
Ета: 400—|— 35= 435

2 с. Шт[аты] =342{150} 120+150= 270

4 Ост[альная`[ Ам[е- (за) 4204-5110: 960

гита = 93 94о+825 =1765
3 Вост[очная] Е`вр[о— —|—

——

па] —|— Аз[ия] =272

6 Полуколонрглп}
5 нолонии......

1.671.380
___

1.671.997
—

15 1.671.365

1671365
`

632
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З. Европа 242

-|-— С. Штаты 99 394 Япония

+ Яп[ония] 53 2721109 72573
Вост. Евр[опа] 237 237 —— 35559 __ 19587

1/9 КОлГОНИИ] 366 366 236850 52 986
592

°

2 = 1.589

Ю. Америка —|—82
1.671

ПЛАНЬЁ БРОЁПЁОРЬ]

1
°

13729

Вост[очная] Е[вропа] 530/0 т[ег5п]$ 70/0 з.

«Г[о]с[у]д[арст]во над[ионально]стей» ? География. . . . т[егви]5
политика! (ИВ) История

(истор[ическпе] ступ[ени])
Ср[едняя] и Ю[жная] Ам[ерика]

П 18383

а—вп[олне] сам[остоятельные] гос[ударства]
КарЩаНЗНЗсЬег] Кииигкгейз

"

вполне заверш[енное] нащиональное] дв[ижение]
З—перех[одное] от евр[опейского] к аз[иатско}му. Незадол-

цдГенное] науфшнальное] разбрлтие]
1-1/9 колонии (переходные)
8—нац[иональная] зав[испмо]сть по общ[ему] прав[лснию] (ко-
лонии).

111 13728

Ра3лич[пе] стран угн[етаю]щиш и угн[е]тгае]лсьъссЬ

Г

Европ[ейские] г[о]сду]д[арст_]ва и ко-

+М[аг]х об Ирл[ан- лонии в 1876 и 1.9 16 гл‘.

дни] 1869 2. (из «Не стоило освобождать негров»

Вепгёйде 2иг В1о3г[а]- (Шиш)
р11[1е])4 М[аг]х о гос[у]д[арст]ве: «дат

Ьеигдуе] Бъааъ» "*'??

*

Набросок плана 1 записан па обороте 484’: страницы рукописи
статьи Ленина «Итоги дискуссии о самоопределении» (Соч.Х1Х‚ 260). Ред.

'*

Круг государств капиталистической культуры. Ред.
‘д’ «с о бр е м е и и о е государство». Ред.
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нг-г—__________.--- —ы—---——----_—_ . __-.—______

._1.1---_.гы-„ыы-г1—-—ыы_—ы_____н;___. . . __.-.

+Э[нгель]с 0 дог[о- '. «Згакфн» государстфеннойй] коп-

во]ре 1866 г. и его ц[ен'гра]дии????
отмене (особ[ый}лист)

Н [ ] бг ] Гад иональные осо ьенно сти уг не-

тен]н[ы3х наций (“ЧПЬ об Ирл:андии])

+ «ДОВОДЫ» Ленча Энгедьс об °ир°д[андии] в ОЛУЧЕаЁ]
(его 2 статьи) ат в[ой]ны Ам[ерики] с Англгией].

Ы[еие] Щей] 1915—6?

. . .«Имп[ериалистичесний]] Две
эк[ономи]зм». . . .

Ё«Ультраимн[ериали]зм». . .
Глупости

«Не м[ожет] б[ыть] национальных]
в[ой]н» в имщериалистскую] «эпоху».

(Ч[то]бы крепче было!)
Понятие «эпохи»...

«Эра национальных]
войн» (РаюиШеъ и

Юниус) ‘

+ (1) «уголки» (ПаНа йггесета)
(2) «система о]с[\г]д[арст]в». . .

д:

(З) внешняя н[о]л[и]т[и]ка у[ег$и]$ внутр[ен]н[я_]я

18728

Иеторичгеские] условия нащиональных] движений.

А. Немножко статистики. (Факты аге 5шЬЬогн сьйпвз‘).{Д Теорет[ические] ошибки в рассшждениях] нек[ото]-

ЕЩЁ тык] щарксщстов по н[а]ц[иональному] в[опрос_у].
°

|В. 1[[ра]во Щацпй] на самоопр[еделение] и

|
Роза Лроксембург]

старые

`
Г. Кул„т[урно]-над[иональная] автономия. Этюды‘ ° °

Ад. А: 1. Старгле и новые этюды но национальному]в[опро]су"°
3 «типа» стран. Т «Г[о]о[у]д[арст]во ца- ‘

2. «тины» = истомические] ц[ионально]стейй». Пе-

ступен и. полнота э'гогопонл'гпн„ г
{г

3. Неравномерность разв[ития].

*

упрямая вещь. Ред.
"" См. выше, с. 280. Ред.
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Ад Б:

Иппер[иали]зм и нащиональный] в[опро]с.
«О с у щ е с т б и м о с т ь » нац[ионального] с[амо]опр[е—
деления].
Аннексии и нац[иональное] с[амо]опр[еделение].
Колонии п нац[пональнос] с[амо]опр[еделение].
Г[о]с[у]д[арст]во и г[о]с[у]д[арст]в[енное] строит[ель-
ст]во.
«дуализм» н «монизм» в нац[иональном] в[опро]се.
Разнор[одность] движений к одной цели.

«Прочь из колопий»??

Соц[иали]3м и колонии (Еп3е1$ 1882).
Евр[ей]ство —— нация?
Слияние наций?

Продвижка реформ: Бисмарк у[ег5и]з 1818.

Имщериалистская] в[ой]на 1914-7 У[ег5и]5 1848011)
Имщериали]31н и раздел мира.

Имп[ериалистские] войны на основе рабства е1с.

Соединение] имп[ериалистских] войн с нац[иональ]-
иыми.

Аав

Отн[ошение] дем[окра]тии к имп[ериалп]зму
Мин[имум]-пр[о]г[рам]ма и «м[а]кс]и]мум»

7 юзы

Ст а ти с тж Йса и социология‘

А) Истор[ические] условия нац[иональн]ыхдв[и]ж[е]ний .. .

Смена эпох; типы стран, к[а]к истор[ц-
ноские] ступени этой смень1....

А. Ист ормцесйал] оо°ст[ано]б1са гсау,[иональ-
гьы]а: дб[и]ж[е]ний (с. 2)"

Глава 1, с. 4, и П, с. 8.

1. [Немножко] Немного статистики...

[(табл[нца] М 1)*"]
* План записан на обороте БО-й страницы рукописи «Итоги дискус-

сии о самоопределении» (Соч. Х|Х‚ 261). Ред.
"

«с. 2»—странпца 2-я рукописи брошюры (см. с. 302 Сборника).
Вся фраза написана позднее карандашом. Ред.

""

Слова: «Глава 1, с. 4,11 П, с. 8» (см. с. ЗМ и 307 Сборника) инсправле-
ния в двух последующих абзацах сделаны позднее карандашом. Ргд.
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2. Три «типа» стран.....

(Типы = ист[о]р| и }ч[ескпе] ступени).
3. Имп[е]р[иалп]зэ1 н раздел мира....

(диаграмма?)
Стадия законченных над[и0нальны]х дв[и]ж
«Г[о]с[у]д[арст]во над[ионально]стей‘й»?

. Правило: у[ггпе'гаю]щ[ие] и у[гнетае]мые н[а]дни...
«Система г[о]с[у]д[арст]в». . . . .

{
система нац[иоиаль]ных г[о]с[у]д[арст]в }система имп[ерпалист]ских г[о]с[у]лГарст]в

6. Нац[иональные] в[ой]пы в «эпоху» ипш[ериали]зма.
Понятие «эпохи»

{ Г[и]л|`ь]ф[ердин]г

а Ратоиянет.

к 311111115
"

" о

е]нш . .

уч-Р‘

7. Соедрнпепше имщериалистских] п над[нональны]х войн. . .

Ам[ернка] 1783—-

«ВОЗМОЁКЦОО >> И РОЗЛЬНОО.

Б) Некоторые теоретич[ескхте] вопросы [зоте ипзешед

Чиезйопз ?'*]‚ касающиеся нац[попаль]ных движений.

Б- 1. «Осуществпмость» с[амо]онр[еделения].
(1) [О понятии осуществимости].

2. Нащиональпьпе] в[ойг1]ны в «эпоху» имп['ериалп]зма.
Понятие «эпохи»

Г[иль]ф[ердип]г 7.

РаюпШеЬ \а‹1 А 6***.

‚1 ‘шйиз. г

(2) 2 1,53: «дуализм» и монизм...

{ 3. Аннексии и с[амо]опред[еление].
к

д‘. Колонии и с[амо]опрел[еление].
(З) [Аннексии и колонии].

ё 5. Ленч т[ег5и]5 Струве. адоводы» Ленча....

к
б. Э[пгель]с о дог[ово]ре 1866 г. (особ[ый] лист). . . .

* См. пшже. раздел В. пяупкт 2. Ред.
“"

некоторые нерешенные вопросы? Ред.
"*

Первоначально этот пункт входил 2-м в раздел Б. Потом Ленин

перенес его в раздел А пунктом б-м (см. выше). Ред.
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(4) [Доводы Ленча]
7. Имщериалистическпй] эк[ономи]зм-

(б) и «ультра-имп[ериали]зм»....

(з. ггоъэыъцаречво и гвчотллтаречвъенное]
(б) { т[ельст]во.

(9. Дем[о]к[ра]тия и соц[иали]зм.
10. М1п[1тиш] и шахйтиш].

т —_`——_11.Соц
%%%%%%%%%

хггъгггт‘;
к

н; ьдддынвье ь;У

| в[опро]се о с[амо]опр[еделенни] и изш[ериали]зме.|

(8) Соединенные] Штаты Европы:....

(
РаюиШеЬ (Вильг[ельм] П)....
Колонии

(9) Социал-пацифпзм, к[а]к прикраш[пван]ие имп[ериа-
лп]зма.

(К[арл] К[аутскнй] ХП. 1916) 8.

А) Истор[нческие] условия нац(иональны]х дв[и]эк[е]ний.
Б) Некот[орые] теорет[ическпе] в[опро]сы, кас[аю;циеся] на-

ц[пональны]х дв[п];к[е]ний.
В) П[ра]во наций на с[амо]опр[еделение] и Роза Л1окс[е]мбург.
Г) Культ[урно]-нац[иональнан] автономия. . .

1 Рукопись брошюры Ленина «Статистика и социология», которую

он собирался выпустить под псевдонимом П. Пирючева, осталась неза-

конченной. Она обрывается на странице 9-й.
2 Таблицы составлены на основе цифровых данных книги «Оно

Нйьпегдз цеоцгарпйзсь-зъаъйзъйзсие ТаЬеПеп а11ег Ьапаег аер Егае. Рогще-
ГйГпгъ ппа аизвезъаиеъ чоп (1г. Ргапи УОЦ „Гигазсьек. Аизааье 1916». («Отто

Гюбиера географичвеки-статистические таблицы всех стран земли. Обно-

влены и обработаны д-ром Францем 1Орашеком. Издание 1916»).
3 °/„ иионациоиальиого населения (см. ниже, с. 308).
4 «Мене Вейъгёзе шг Вйовгарпйе УОЦ Каг1Магх шла Ргйеагйсь Еп3е1з»

(«Новые ьтатериалы к биографии Карла Маркса и Фридриха Энгельса»)
напечатаны Ф. Мерингом в «Мене Иен», ХХУ. Лаьгцапд, П. ва. 1907

(см. Соч. Ленина ХУП, 459-461, и «Ленинский сборник» ХХ|Х‚ 201-—209)‚
5 Ленин говорит о двух статьях немецкого шовиниста Пауля Ленча,

помещенных в журнале «Ше ШОсКе» («Колокол»): «Ше Зешзъьезъйшшипцз-

.Паи5е» («Болтовня о самоопределении») —в М 8, 1915 г.‚ и «Боийапзтиз

шк! Аппехйопоп йп бег Уеггаицепьейъ» («Социализм п аннексии в про-

шлом») —в М 9, 1916 г. (см. выше, с. 119—127).
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° доверь Раъоийпеъ. «Пйшрегйапзше ашегйсайп», 011011, 1904) (Жозеф
Патуйе. «Американский империализм», Дижон. 1904). Линию-псевдоним
Розы Люксембург; ее книга «Ше Кгйэе ‹1ег Бозйшаотокгаъйе» («Кризис
социалдемократии») вышла в 1916 г. (см. Соч. Ленина ХПХ, 176-190).

7 Р. Гильфердинг. «Финансовый капитал». Новейшая фаза в развитии

капитализма». Авторизованный перевод с немецкого И. Степанова, Москва,
1912 г. (см. Соч. Ленина ХПХ, 162).

3 В декабре 1916 г. Каутский «выступил в немецкой с.—д. печати

с пятью особенно глупыми пацифистскими статьями, тоже, конечно,

«перефразирующими» поставленную событиями на очередь дня болтовню

о добреньком демократическом мире» (Соч. Ленина ХПХ, 379, и прим.
193, с. 484).
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П. Пирючев.

СТАТИСТИКА И СОЦПСЪЛОГНЯ

Предисловие

Предлагаемые вниманию читателя очерки частью не были

еще в печати, частью являются перепечаткой статей, появив-

шихся до войны в отдельных периодических изданиях. Вопрос,
которому посвящены очерки,—о значении и роли националь-

ных движений, о соотношении национального и интернациональ-

ного,—вызывает теперь, естественно, особый интерес. Чаще
всего и больше всего недостатком рассуждений по этому во-

просу является отсутствие исторической точки зрения и кон-

кретности. Очень обычен провоз всяческой контрабанды под

флагом общих фраз. Мы думаем поэтому, что немного стати-

стики окажется весьма неизлишним. Сличение того, что было

сказано нами до войны, с ее уроками кажется нам небесполез-
ным. Очерки связаны единством теории и точки зрения.

Январь 1917 г.

АВТОР.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКЭ НАЦИОНАЛЬНЫХ

ДВИЖЕНИИ.

Факты—упрямая вещь, говорит английская пословица. Эта

пословица особенно часто вспоминается, когда видишь, как

иной писатель соловьем разливается по вопросу о величии

«принципа национальности» в его разных значениях и соотно-

шениях, причем применяется этот «принцип» по большей части

столь же удачно, как удачны и уместны были восклицания

известного героя народной сказки: «таскать вам не перетаскать»

при виде похоронной процессии.
Точные факты, бесспорные Факты—вот что особенно не-

выносимо для этого рода писателей н вот что особенно необхо-

[воз]
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димо, еслп хотеть серьезно разобраться в сложном и трудном

вопросе, сплошь да рядом умышленно запутываемом. Но как

собрать факты? как установить их связь и взаимозавнси-

мость?

В области явлений общественных нет приема более распро-

страненного и более несостоятельного, как выхватывание отдель-

ныа: фантиков, игра в примеры. Подобрать примеры вообще—
не стоит никакого труда, но и значения это не имеет никакого,
или чисто отрицательное, ибо все дело в исторической коп-

кретной обстановке отдельных случаев. Факты, если взять их

в их целом, в пх связи, не только «утпрямая», но и безусловно
доказательная вещь. Фактики, если они берутся вне целого,

вне связи, если оии отрывочны и произвольны, являются именно

только игрушкой или кое-чем еще похуже. Например, когда

писатель, бывший в преъкние времена серьезным и желающий,
чтобы его считали таковым, берет факт монгольского ига и

выставляет его как пример в пояснение некоторых событий

в Европе 2О-го века, можно ли это считать только игрой, или

правильнее отнести это к политическому шарлатанству? Мон-

гольское пго есть исторический факт, несомненно связанный

с национальным вопросом, как и в Европе 20-го века наблю-

дается ряд фактов, столь же несомненно связанных с этим

вопросом. Однако немного найдется молей — типа тех, кого фран-

цузы зовут «национальными клоунами»,——способных претендо-
вать на серьезность и оперировать для иллюстрации происходя-

щего в Европе в 20-ом веке с «фактом» монгольского ига.

Вывод отсюда ясен: надо попытаться установить такой

фундамент из точных и бесспорных фактов, на который можно

бы было опираться, с которым можно было бы сопоставлять

любое из тех «общих» или «примерных» рассуждений, кото-

рымн так безмерно злоупотребляют в некоторых странах в наши

дни. Чтобы это был действительно фундамент, необходимо брать
не отдельные факты, а бою собо/вупность относящихся к рассма-

триваемому вопросу фактов, без едином исключения, ибо иначе

неизбежно возникнет подозрение, и вполне законное подозре-

пне, в том, что факты выбраны или подобраны произвольно,
что вместо объективной связл и взаимозависимости историче-

ских явлений в их целом преподнъсится «субъективная» стряпня‘

для оправдания, может быть, грязного дела. Это ведь бывает...

чаще, чем кажется.
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Исходя из этих соображений, мы решили начать со ста-

тистики, вполне сознавая, конечно, какую глубокую антипатию

вызывает статистика у некоторых читателей, предпочитающих
«низким истинам» «нас возвышающий обман», и у некоторых

писателей, любящих провозить под флагом «общих» рассужде-
ний об интернационализме, космополптизме, национализме, па-

триотизме и т. п. политическую контрабанду.

Глава 1.

НЕМНОГО СТАТИСТИКИ.

1.

Чтобы обозреть действительно бою совокупность данных

о национальных движениях, надо взять бсе население земли. Два

признака при этом должны быть как можно точнее установ-
лены и как можно полнее прослежены: во-первых, чистота или

пестрота национального состава отдельных государств; во-вто-

рых, деление государств (или государственно-подобных обра-
зований в тех случаях, когда возникает сомнение, можно ли

говорить собственно о государстве) на политически самостоя-

тельные и политически зависимые.

Возьмем новейшие данные, опубликованные в 1916 году, и

будем опираться на два источника: один—немецкий, «Геогра-
фически-статистические таблицы» Отто Гюбнера, и один ан-

глийский, «Политический Ежегодник» (ТЬе 51а1е5тап’5 Уеаг

Воо1к). Первый источник придется взять за основу, так как он

гораздо полнее по интересующему нас вопросу, вторым же бу-
дем пользоваться для проверки и некоторых, большей частью

частных, исправлений.
Начнем наш обзор с политически самостоятельных и паи-

более «чистых», в смысле цельности национального состава,

государств. На первое место выдвигается здесь сразу группа

государств западной Европы т. е. лежащих к западу от России

и Австрии.
Мы имеем здесь всего 17 государств, из которых однако

пять, будучи очень чистыми по национальному составу, явля-

ются прямо игрушечными по своему ничтожному размеру.

Это-Люксембург, Монако, Марино, Лихтенштейн и Андорра,
население которых, взятое вместе, составляет всего на всего

310 тысяч человек. Несомненно, гораздо правильнее будет в число



государств их вовсе не включать. Из остающихся 12 государств

семь—совершенно чистого национального состава: в Италии,
Голландии, Португалии, П1веции, Норвегии 990/0 населения каж-

дого государства принадлежит к одной национальности; в Испа-

нии и Дании-по 960/0 населения. Затем три государства почти

чистого национального состава: Франция, Англия, Германия.
Во Франции всего 1.з°/0 населения итальянцы, аннектированные
Наполеоном П! с нарушением и подделкой воли населения.

В Англии аннексией является Ирландия, население которой,
4.4 милл., составляет менее одной десятой всего населения

(4б.8 милл.}. В Германии из 64.9 милл. населения национально-

чуждым и почти сплошь настолько же национально угнетенным

элементом, как ирландцы в Англии, являются поляки (5170/0),
датчане. (О.‚5°/„) и эльзас-лотарингцы (1.д., милл.)‚ причем однако

из последних [известная] некоторая (неизвестно в точности, какая

именно) часть несомненно не только по языку, но и по экономи-

ческим интересам и по симпатиям тяготеет к Германии. В общем
около 5 милл. населения Германии принадлежит к чуждым, не-

полноправным и даже угнетенным нациям.
Только два маленькие государства Зап[адной] Европы имеют

смешанный национальный состав: Швейцария, население которой,
немного не достигающее четырех миллионов, состоит на 69°/‚
из немцев, на 210/0 из французов и на 80/0 из италЬянцев,—

и Бельгия (население поменьше 8 милл.; приблизительно около

530/0, вероятно, фламандцев и ок. 470/0 французов). Необходимо

заметить однако, что, как ни велика пестрота национального
состава этих государств, об угнетении наций здесь говорить
нельзя. По конституциям обоих государств все нации равно-

правны; в Швейцарии это равноправие и в действительности

проведено полностью; в Бельгии неравноправие есть по отно-

шению к фламандцам, хотя они и составляют большинство

населения, но это неравноправие ничтожно по сравнению, напр.‚
с тем, что переживали поляки в Германии или ирландцы в Ан-

глии, не говоря уже о том, что наблюдается обычно в странах,
не принадлежащих к рассматриваемой группе государств. По-

этому, между прочим, термин «государство национальностей»,
пошедший особенно в ход с легкой руки оинортунистов в на-

циональном вопросе, австрийских писателей К. Реннера и

О. Бауэра, является правильным лишь в очень ограниченном

смысле, именно если, с одной стороны, не забывать особого
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исторического места большинства государств такого тина (об
этом нам придется еще говорить ниже), а с другой стороны
не допускать прикрытия этим термином коренного различия

между действительным равноправпем наций и угнетением наций.

Соединяя вместе рассмотренные страны, мы получаем одну

группу в 12 западноевропейских государств с общим населением

в 242 милл. человек. Из этих 2д-2-х миллионов лишь ок. 9‘/9 милл.‚

т. е. всего 40/0, представляют из себя угнетенные нации (в Ан-
глии и Германии). Если подъитожить все части населения во

всех этих государствах, не принадлежащие к главной государ-
ственной национальности, то получим ок. 15 милл.‚ т. е. б°/„.

В общем и целом, следовательно, данная группа государств

характеризуется следующими признаками: это—наиболее пере-

довые капиталистические страны, всего более развитые и в эко-

номическом и в политическом отношении. Культурный уровень

равным образом наиболее высокий. В национальном отношении

большинство этих государств совершенно чистого или почти

совершенно чистого национального состава. Национальное не-

равноправие, как особое политическое явление, играет совер-

шенно незначительную роль. Перед на\ш—тип того «националь-

ного государства», о котором так часто говорят, Забывая в боль-

шинстве случаев исторически-условный и преходящий характер

этого тина в общем капиталистическом развитии человечества.

Но об этом подробнее мы скажем в своем месте.

Спрашивается, ограничивается ли этот тип государствами
западной Европы? Очевидно, нет. Все основные признаки этого

тина, экономические (высокое и особенно быстрое развитие

капитализма), политические (представительный строй), культур-

ные, национальные, наблюдаются также в передовых государ-
ствах Америки и Азии: в Соед. Штатах и в Японии. Нацио-

нальный состав последней —давио установившийся и совершенно

чистый; население состоит более чем на 990/0 из японцев.

В Соед. Штатах только 11.‚°/0 населения составляют негры (а
также мулаты и индейцы), которых следует отнести к угнетен-
ной нации, поскольку равенство, отвоеванное гражданской вой-

ной 1861——б5 годов и обеспеченное конституцией республики,
на деле в главных местах жительства негров (на юге) н во

многих отношениях все более ограничивалось в связи с пере-
ходом от прогрессивного, ломонополистического, капитализма

18бО—187`О-х годов к реакционному, монополистическому капи-
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тализму (империализму) новейшей эпохи, которая в Америке
отграничивается особенно ясно испано-американской империали-
стической (т. е. вызванной дележом добычи между двумя раз-

бойниками) войной 1898-го года.

Из 88.‚,°/„ белого населения Соед. [Птатов 74.„°/„ составляют

американцы и только 1410/0 рожденные заграницей т. е. пере-
селившиеся из других стран. Как известно, особо благоприят-
ные условия развития капитализма в Америке и особая быстрота
этого развития сделали то, что нигде в мире не перемалываются

так быстро и так радикально, как здесь, громадные националь-
ные различия в единую «американскую» нацию.

Присоединяя Соед. Штаты и Японию к выше перечисленным

западноевропейским странам, получаем 14 государств с общим
населением в 394 милл. человек, из которых национально не-

равноправны ок. 26 милл. т. о. 70/0. Забегая вперед, заметим,

что большинство именно этих 14-ти передовых государств в по-

риод конца 19-го и начала 20-го веков, т. е. как раз в период

превращения капитализма в империализм, устремилось особенно

усиленно вперед но пути колониальной политики, в результате

которой эти государства «располагают» теперь свыше чем полу-

миллиардом населения в зависимых, колониальных странах.

П.

Группа государств Восточной Европы—Россия, Австрия,
Турция (эту последнюю географически правильнее теперь счи-

тать азиатским государством, а экономически «полуколонией»)
и 6 маленьких балканских государств: Румьшия, Болгария, Гре-
ция, Сербия, Черногория и Албания-показывает нам сразу же

картину, в корне отличающуюся от нредъндущей. Ни одного го-

сударства с чистым национальным составом! Только маленькие

государства на Балканах можно назвать национальными госу-

дарствами, причем однако нельзя забывать, что и в них чуже-

национальное население составляет от-5 до 100/0, что громадные

(но сравнению со всем числом представителей данной нации)
количества румын и сербов живут вне пределов «своего» госу-

дарства, что вообще «государственное строительство» на Балка-

нах в направлении Буржуазно-национальном не закончилось даже

«вчерашними», можно сказать, войнами 1911-2 годов. Ни

одного та/соео национального государства, как Испания, Швеция
О
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и т. п.‚ нет среди мелких балканских государств. А в больших

государствах Восточной Европы, во всех трех, процент населе-

ния «своей» и притом главной национальности составляет лишь

430/0. Больше половины населения, 570/0, в каждом из этих трех
больших государств принадлежат к «чуженациональному» (ино-
родческому, выражаясь истинно-русским языком) населению.

Статистически разница между западно-европейской и восточно-

европейской группой государств выражается следующим образом:
В первой группе мы имеем 10 чистых пли почти чистых

национальных государств с населением в 231 миллион; только

2 «пестрых» в национальном отношении государства, но без

угнетения наций, при конституционном и фактически проводи-
мом равноправии их, с населением в 111/2 мплл.

Во второй группе 6 государств почти-чистых с населением

в 23 милл.; три государства «пестрые» или «смешанные» без

равноправия наций, с населением в 219 миллионов.

В общем и целом, процент инонационального населения

(т. е. не принадлежащего к [главному населению] главной нации’
каждого отдельного государства) составляет в западной Европе
б°/о‚ а если прибавить Соед. Штаты и Японию, то 7°/„. В вос-

точной же Европе этот процент—5З°/„!

* В России великоруссы, в Австрии немцы и мадьяры, вТур-
цап-турки.
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сондипвнин вундд с Р00. (ъ-д. нив. пмттинй ч

[Сентябрь 1906. Петербург]
Недавно состоялся 7-ой съезд Бунда, организации еврей-

ских с.-д. рабочих России. Все число членов Бунда достигает,
по отчетам этого съезда, 33.000 в 257 организациях. Предста-
вптельство на съезде было организовано на демократических
началах, по 1 делегату на 300 членов партии. Участвовали в

выборах около 23000 членов, которые и послали на съезд

68 делегатов с решающим голосом.

Главным вопросом, который подлежал решению на съезде,

был вопрос об объединении Бунда с Р.С.Д.Р.П. Как известно,

объединительный съезд Р.С.Д.Р.П. высказался за объединение и

утвердил условия этого объединения. Теперь 7-ой съезд Бунда
принял эти условия. Объединение с Р.С.Д.Р.П. прошло 48 го-

лосами против 20. Итак, Российская С. Д. Рабочая Партия
стала наконец действительно всероссийской и единой. Число

членов в нашей партии теперь сбыше 400000 челобе/с. 31000

были представлены на объединительном съезде, затем около

26000 польских с.—д., около 14000 латышских и 33000 еврей-
ских.

Представители Ц.К. Бунда вошли в Ц.К. Р.С.Д.Р.П. Пред-
стоит нелегкая работа осуществления на местах объединения

организаций Бунда с организациями Р.С.Д.Р.П.

Вторым вопросом, обсуждавшимся на съезде Бунда, был

вопрос о современном политическом моменте. В обстоятельной

резолюции, принятой громадным большинством голосов, 7-ой

съезд Бунда признал тактическим лозунгом созыб Уцр[едитель-
носа] Собрания [без всякого ослабления этого лозунга путем какого бы

*

Заголовок Ленина. Ред.

[ 309 3



310 лвнинский сворнив

то ни было связывания его с Думой («через Думу» и т. п.)]‚ отклонив

всякие ослабляющие этот лозунг оговорки в роде «через Думу»
и т. п. Бойкот Думы отвергнут условно, т. е. признана не-

обходимость участия в выборах на тот случай, если партия

пролетариата в состоянии будет самостоятельно проводить из-

бирательную кампанию.

Третьим вопросом был вопрос о «партизанских выступле-

ниях»‚ без деления их на «эксы» и на террористические дей-

ствия. подавляющим большинством принята резолюция прошиб
партизанских выступлений.

Последним вопросом был вопрос об организации Бунда.
Принят был организационный устав.

Ограничиваясь пока этой краткой заметкой, мы надеемся

в ближайшем будущем ближе познакомить читателя с реше-
ниями 7-го съезда Бунда.

1 Заметка Ленина о УП съезде Бунда пе была напечатана. УН съезд

Буида состоялся в конце августа 1906 г. во львове (см. Соч. Ленина Х,
496, прим. 168; см. также статью ленива «По поводу одной статьи в

органе Бунда», таи же, с. 204).
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БИБЛИОГРАФИЧЕСВАЯ ЗАМЕТКА

[1913]
Д. К. Зеленин: «Библиографический указатель русской

этнографической литературы о внешнем быте народов России.

1700—1910».
'

(Из записок Имп[ераторского] Рус[ского] Географического]
Общества по отделу этнографии. Т. ХЬ, вып[уск] 1).

спв. 1913. (Стр. хххях-ьтзз).

[зиъ
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выпискд из шовшхвтз»

Уотшштгз] 5. 11. 1916.

«дапопаде Уетдгёгдегитъу».
К[ак] Пуришкевич в Рус[ском} Собр[ании] (ХП. 1915) хва-

‚шл Пл[е]х[ано]ва и сказал, что] его речь (Пл[е]х[ано]ва‚›
«могла бы быть сказана в Рус[ском] Собр[ании]».

«Вйезег Кеппиейсьпипд, дег (Не зсыйттые Вгапдшёгйипё
Ш, ЬаЬеп чйг пйсшз Ьйпяигиййееп».

1ьш[е т] ответ Винниъу (\‘У1к1пй3’у)‚ к[ото]рый писал:

‘1 «Ше 6еч[ег11]вс11а1`1еп чегдеп тйт Навык-пс]: аивзргесьеп, давз

зйе йете апдете Ро1г°п'1с‚ а1з (Не ‹1ег Ьеиъйвеп МеЬгЬеЪЕ еишейввеп
‘Ё п[п‹1] ипъегыйиеп Кбппеп».

| «ШеЕсЬУЁеЛ тйе (Неве Епъвсьейдипдеп (с. д. п[арт]ии) Танец
* шпдеп-зйе Ьёппеп айе (1ечег1сзс1заГъеп пёс/в: ш ейпег египйзёийоь
Е апдегеп Наших; Ьечевеп».

13121
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«Устами-св» 5 фебраля 1916.

«Национальное братстбо».
Как Пуришкевич в Русском Собрании (декабрь 1915) хва-

лил Плеханова и сказал, что его речь (Плеханова) «могла бы

быть сказана в Русском Собрании».
«К этой характеристике, которая является позорнейшим

клеймом, нам нечего добавить».

Там рюе ответ Винницу, который писал:

«Профессиональные союзы со всей настойчивостью выска-

жутся за то, что они не могут признавать и поддерживать иной’

политики, кроме политики теперешнего большинства».

«Каковы бы ни были эти решения (с. д. партии), они не

могут повернуть профессиональные союзы на принципиально

иную позицию».

1313;
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увдзятвль стряниц к выпискдм из

пвинцкой книги А. виртд «анимизм!
история соврвмвнпости» *

[22 сентября 1916. Цюрих]
17761‘ г Ь, 50 (Алб[ания] <

"

иссл[ед0вана], чем Ср[едняя]
Афр[ика]) 50

2150) ИВ 395 (??) (11)
2 5 2—5 411 (2 кон[де]рна)
270—271 4113 (...***)
545 —ха! 476 (и[мпериалп]зм Ит[а.шп])
385 Литрзратура] Реег: 436

б. 299 (йтр[ег1а|1$115с!1е5] 2е1[а1&ег"*')
8. 253 (к[оне]д 3 абз[аца])

Згападная] Евр[опа] и Ам[ерпка] —Кол[онпи] ——Вост[очная] Ев-

р[опа]. Россия

22/1х 1916

* См. «Ленинский сборник ХХУПЬ 248-273. Каждая страница
в рукописи перечеринута, невидимому, после того, как лешш вышпсьп-

вал из книги отмеченные места. Ред.
**

менее. Ред.
‘** Не прочитаны два слова; может быть: «Персия 1/‚в. Ред.
""

век шипериализма. Ред.
***" Эта дата определяет время работы Ленина над книгой Вирта:

22 сентября 1916. Ред.

[зш]



Приложение 1: с. 2Б6'—27

длфдвитньпй список книг

ИЗ КАТАЛОГОВ ШВЕЙЦАРСКИХ БИБЛИОТЕК
'

Аиуетейпе Безсмсте {п Ебпяешатзгеиипуеэс. —Негаиз3е3еЬеп у. нальет
Опсйеэг. 36 Вёпае, ВегНп, 6. Сгоъе, 1879—1892.

П’. Н а и р (а Ь ъ е 1 1 и п 3.
— Ваз Иейгаиег без Кайзегз 97111101111. ——

Уоп шалит Опсйеэз. 2 Вне.

„мнет, РУй/щт-Вйе 8ее1е без Кйпаез. Ейпе уегфейспепае Ьоьеизце-

5сЬйсЬ&е.—8&ии3аг(, РгапскЬ. 55. 95.

Апдетеп Пешб.

Атдзгогаез.—-1\1еъарЬу5ЕК.—ПеЬег5е(2& у. Н. Вопйш. Аиз нет Ыас111а55,

Ьгзд. у. Е. ЧУеПтапп. Вегйп. Вейшег, 1890. 53. 321.
— Веаекипви-З Вйснег (20, 92 11.21 д. Шегке). Пеьегзеъп у. А. 8141111‘.

2. АЦП. ВегЦп, Ъапдепзснейаъ, 1900.
— Ичейъе Апа|уйкеп оаег айе ЬеЬге тот Егкеппеп. —-1‚ейр2й3‚ 1878

(«Рппозорнйэсне Вйыйойпек», Ьгзз. у. КйгсЬшапп).
АиетЬас/ъ, Веттыд.—8сЬшаг2\х/ёй1‹1ег ВогГ3е5сЬйсЬ(еп.—З Вне. Мапппейш,

Вазэегшапп, 1852—1853.

АиетЬас/ъ, Е-Ше (Ъгипаьенгйпе аег шоаегпеп Маъинепге. Ейпгйпгниз Еп

айе Рпузйкт-Ьейршйг, В. 6. ТеиЬпег, 1902 («Аиз Ыаъш- ипа (Ёейзъез-

шеи». Зашшшп; тйззепзсьашйсндешейпуегзъёпапспег Вагзъепипдеп.
40. Вёпасьеп).

Азиат, 17. А. — Нйзъойге ротйчие не 1а Веуошъйоп Ггапсайэе. Огйцтоз от (Лете-

Поррешеш де |а Вешосгаъйе ей не 1а Вериыйчие. (1789—1804.) —4 да.

Рагйв, Агшапд СоПп, 1909. Рр. ХП+805.
ВаЬеаи, АЦюти-Рагйз еп 1789.—Рагйз, Рйгшйп-Вйаоъ ей С“, 1893.

Войдет, 1ате8 [Магда-Ее аечеюррешепъ теша! снеъ ГепГат еъ аанз 1а

гасем-Рагйз, Рейх А1сап, 1897.

“

Для составления своего списка книг Ленин пользовался каталогами

швейцарских библиотек: национальной библиотеки в Берне, кантональ-

ной — в Аарау, городской — в Базеле и Невшателе, каитональнойй — в Лу-
гано. Этих каталогов в распоряжении редакции не имеется, равно как и

значительного количества книг ленинского списка. Там, где Ленин указал

неполные данные о книге, ее издание установлено по указанным лени-

ным количеству томов, по году издания или по другим имеющимся

в списке данным. Ред.

[ 315 ]
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_ _ 1 - - Т_.-.г___.-_.

Вагшз, Адом — (Ъезсьйсте дег деиъзспеп Ыъегашг. --2 Вде. 1915.

Введет, ЕНс/ъ. ——Ыашгр!111озор!1йе. (Пщег Ведашйоп ч. С. Зшшр! Ьеаг-

Ьейъеъу-Ьейрзйв ипд Вегпп, В. 6. Теиьпег, 1914. 85. Х+427. («Ше
Кипит дег Оедептагг, йЬге Епшйсыип; ипд йЬге 21е1е»‚ Ьгзе. У. Раи!

ШппеЬету. Вгшег Тей]: «Машешаъйк. Ыаъигтззепзсьагъеп. Медйзйп».

7. Аыейшпв: «Ыаъигрпйозорпйе инд Рзуспоюдйе», ищет Ъейшщ; УОВ

С. Бшшрй 1. Вд.)

щбгпзоп Щбгпзиетэге.

В1апс, Ьоиба-Нйзъойге де 1а Вечошъйоп Ггапсапзе.—7 потов. Рагйз, Ъапв-
Пойз е: Ьес1егсу+Ригпе е: С“, 1855.

— 0г3ап1за1йоп|ди (гачайъ- Сйпчийете ёдййоп. Рагйз, Аи Ьш-еаи де Па

зосйеъе де Гйпдпвъгйе Гваъегпепе, 1848. Рр. 284.
ч Вечошъйоп Ггапеайзе. Нйзъойге де дйх апз 18З0—1840.—1 ъоше. Вги-

хепез, Ад. шатен е: с“: 1344.

Шов/с, лап. —-1)1е тгаЬгзсЬейпПсЬеп роПйзсЬеп ипд мгъзс1паГдйс|теп Ро13еп
ешез Кгйевез пчйзсьеп (Ъгоззшёсьъец-Вегпп, Акадешйзсьег Уег1а3
Гйг зо2йа1е “Чззепзсьагъ, 1901. 85. 105.

[нос/д Ьщ-Вйе зъёпдйзсьеп ипд зо2йа1еп КёшрГе йп дег гбшйзсьеп Вернь-

11к.—1‚ейр2й3, В. 6. Теиьпег, 1900. 58. 156 («Аиз Ыашг ипд Сейзъеэ-

тек». 22. ВёпдсЬеп).

Водепзгедг, Ртдедтёс/ь-Вйе УбШег дев Каиказиз ипд йЬге Ргейпейъзкёшрге

деееп дйе Виззеп. Ейп Вейъгад 2иг пеизъеп Безсысые дев 0гйетз.—

2 Вде. 2. АЦП. Вен-Ни, Вескег, 1855.

Вбдес/ъе, П’.

Втусв, 1ате8. -— Ьа Вёриыйчие Ашегйсайпе. — 4 Из. Рагйз, У. (Зйагд е1 Е. Вгй-

еге, 1901—1902.

Витсй/ъатдс, 1асоЬ.—\\’е1ъвезсьйсьпйсье Веъгасшипдепь-‘З. АЦП. ВегЦп и.

Зъипвагъ, И’. Бретани, 1910. 85. 294.

Вутоп, Беотуе Нов! Ботдоэь-‘Уегкем-Нгзв. ч. Рг. Вгйе. 4 Вде. Ьейрзйв,
1912.

— “огне-б Из. Ьопдоп, 1898—1901.

(`а‘г!у1е‚ Т/штаз. -— Спагъйзш. — ‘2 ед. Ьопдоп, Сьаршап а. НаН, 1842.

Рр. 113.
-—- ТЬе РгепсЬ гетошйоп: а Ьйзъогу.—3 Из. Ьопдоп, СЬартап а. На“,

1837. Рр. 1У+252 1У+ 26О‚1\’+З0О.
— Раз: а. РгезепЬ-Ьопдоп, Чал-д, 1910. Рр. 448;
— Тогкы-ЗО Из. Ьопдоп, Сьаршап, 1897—1901.

(датпеуёе, Апдтеш. — Ьа дёшосгаъйе ъгйошрьапъе ои сйпчиаще апз де РЬйзюйге

дез Ё1а&з-Ппй5.—Рагйз, Егпезъ Шашшагйоп, 1905. Рр. 335.
(Г/сёпбет, Апдпй-Оеичгез сошрюъеа-Риыйеез д’аргёз 1ез шапизсгпз раг

Ран! ВйшоГй-Висопчиез. 2 Из. Рагйз, СЬ. Ве1а3гаУе, 1908.
Рр. ХХХПГ + 322._

Созга, Базгоп, да. —1‚а сошшипе Уесие (18 шагз- 28 шай 1871). --3 ъошез.

Рагйз, Апсйеппе Майзоп (Ъиагдйп, 1905.

Соитет‘, Ран! Ьоиб8.—0еи\*ге$.-—Рагй$, (Ъагпйег Ггёгез, 1866. Рр. 583.

Стасе, Вепедегга-Сйб сЬе ё чйуо, е сйд сЬе ё шогъо де11а Шозойа дй Не-

3е1; зшдйо сгШсо зедийъо да ип заевйо дй Ьйыйовгайа Ьееейапш-
Вагй, Ъаъегиа, 1907. Рр. ХУП + 289.
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Волге, Айу/гбет°б.—1)йе дёшйсье Кошбдйо.—ПеЬегзе12& \'. “ЧШ. Кгйзаг. Вог-

Нп, Моезег, 1870-1.
— Ше вбшйсье Кошбдйе. ——ПеЬегзе12( т. О. (Шдешейзгег. ‘З. АиП. Вог-

Нп, Нега, 1888. 85. 551.
— ЬугйзсЬе бедйсше.—ПеЬегзеъп и. егыёгъ т. К. 1.. Кацпезйеззеп‘

и. К. “Чае. 2 ТеПе. 2. АЦП. Ьейрзйе, Вгосыпаиз, 18122.

Ванда‘, А!/`оп8е.—1‚’1ш1пог&е1. Моеигз рагйзйеппез ачес ип атат-ргороз до
Гаиъешн-Рагйз, АНопзе Ьешегге, 1888. 85. 348.

—— Зоичепйгз д’ип Ьошше де Ьенге5.—Раг15‚ С. Магроп еъ Е. Шаш-

шагйоп. Рр. 262.
-— Тгеше апз де Рагйз. А (гачегз ша Не ей тез 11\'ге5.——Раг15‚(3.Маг-

роп е: Е. Шашшагйоп, 1888. Рр. 344.

Наидег, Етези-Нйзъойге дйрюшаъйчие де ГАШапсе Ггапсо-гиззе (1873-
189З).—Раг1з‚ Раи! Опепдоггег, 1894. Рр. 1У+339.

Недбдоит‘, А-Нйзюйге дйрюшайчие де ГЕш-оре дерийз Гоичегъиге ди сон-

вгёз де Уйеппе ]изчи’а 1а Гегшешге ди сопдгёз де ВегПп (1814 -—

1878).—2 ъошез. Рагйз, Р‘. А1сап‚ 1891.

Лепта, Пёс/ипд.
Лерйта-Ппйуегзйъе де Рагйз, Гасипе де дгойъ. Ье тоичешеш де сопсен-

ъгайоп дапз 1ез Ьапчиез а11етапдез.—ТЬёзе роиг 1е досъогаъ. Рагйз.

А. Воиззеаи, 1905. Рр. 9260.

Лбу/пей, ВепЪ-Зуы! ог ше то пайопз.—1‚опдоп‚ 1845.

Воситепгб зосгшзсб {тата ада уиетт. —8ег1е 1. Мпапо, «Атанъй», 1915.

Ес/дзгеёп, КаМ-Вег Кашр!” ‘ишйзсьеп Мепзсп ипд Тйеп-Ьейрибд. В. (З.

Теиьпег, 1900. Рр. УП1+ 128 («Аиз Ыашг ипд бейзъезшеп».

18. ВёпдсЬеп).
Блуа, Едиатд.—(}е5с!11с1пе дог дещзсЬеп Ыъегашг УОП деп Апййпдедл Ыз

йп дйе (Ъедепчагъ-й Вде. Ьейрйв, 6. Ргеуъаьг; “Чел, Р. Тошрзку,
1906-7“. 55. ХУП1 + 1189.

Ёегтатб, Бёизерре.—Ёй1озоГйа де11а г1\'о1и2йопе.—2 т1з. Ьопдга, 1851

ЁеиегЬас/д, Ьидшбу-Зётппийспе тетке-Ю Вде. Бшыдагъ, ЧУНЬ. Вони
и. Ргйедг. 1од1‚ 1903—1908.

Рёв/пе, ./о/а[апи] БОМИеЗЬ-Бёшшпйсйе Тетке-Ш Вде ". Воин, Магсиз,
1845—1846.

Рта/с, Ртапг Шёсоишз. —— Ше Наирцуреп дев Зргасыэаиз. —— Ьейрийд, Теиьпег,
1910. 88. 6+156 («Аиз Ыашг ипд (Ъейзъезтеиж 268. ВёпдсЬеп).

Еоитбет, Аиуэсзд-Ыароиёоп 1. Ейпе Вйоегарьйе-З Вде. е. ишдеагьей-
тете АЦП. “деп, Р. Тешрзку; Ьейрзйд, 6. Ёгеуъаз, 1904, 1905, 1906.
Рр. УП1+З28‚ УП+4О7‚ У-ф-МЗ.

Ггешутаг/ъ, 1".—(}ед1с11ъе.——10. АиП. Балаган, Сена, 1848. 35. Х 4-532.
6811801», 171182. — Уош гиззйзсьдарапйзспеп Кйезе 1904—1905. — 2 ТеНе. Веги,

СЬ. Кйпзй-Ьосьег, 1910.
даете, 1о/итп 1Уо1/уапу.—Раи5т.——2 ТеЫе. Вегпп, ТЬ. Кпаиг Пасы} 1911-

85. 376.

' У Ленина указан 1908 г. Ред.
" У Ленина указано 11 томов. Ред.
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даете, .1о/ш1т РИМ/дана. — Бргйопе йп Вейшоп. — Ье1р2й3‚1пзе1—Уег1а3‚ 1908.
88. 19 + 264.

-— \\’ег|‹е.—10 Вде. Нгз. ч. Ьидчгйд Сойдет. 6. АЦП. Вегнп, Сгоъе, 1893.
-— Зёлпшайсье \\’ег1‹е.—36 Вде. зъиъъдагъ, Сопа, 1868.
- \\’ег|‹е.—й0 Вде "‘.
-— \‘\’ег|‹е.—55 Вде **‚ Ьгз. йш Аийгаде дог Сгозэьегяодйп Берте

УОП Басйзеп. 1887—1912.
—- Шозъ-бздйспеп- Вйчац-Нгза. ч. Т. Ргйедгйоь. Ьейрзйд, РЬ. Весит,

1915. 88. ХХХ1У+ 312.

бтапд-Саэчегег, 1о/шпп. —1‚а шопшдпе ё (гатегз 1ез Заев; гб1е]оие раг еПо;

Гаооп дот еПе а еже упек-й Не. (Ъгепоые, Н. Ра13ие ей Р. Реггйп.

190З`1904.

6116201, 1"1°а›2роб8-Р.-Б.—Езза15 зиг Гызъойге де 1а Ёгапсе.—6 ед. Рагйз,

Сйагрешйег, 1844. Рр. 114-342.
-— Нйзъойге 3епега|е де 1а ойтйпзаъйоп еп Еигоре, дерийз 1а спите де

ГЕшрйге гошайп ]и5ци’ё 1:1 Цечошъйоп Ггапсайзе. — ЫоичоПе ед. Рагйз,

Вйдйег, 1846. Рр. ХУП 4-404.
-— Нйзъойге де 1а сйчШзаЫоп еп Ргапсе дерийз [а спите де ГЕшрйге

гошайп.—4 Из. Рагйз, Шдйег, 1846.
т Нйзъойге де 1а Вечошъйоп д’Ап31е[егге дерийз Гачепешепъ де Спаг-

1ез 1.—2 ъошез. Вгихепез, Меппе, Сапз е1 С”, 1850. Рр. 364, 408.

Наташа, ВёсЛатф-Вег [шргеззйопйзшиз йп ЬеЬеп и. Каши-Кош,
М. Ви-Мош Зспаиьегд, 1907. 38320.

Напогашс, БаЬтйгЬ-Нйзъойге де 1а Ргапсе оошешрогайпе (1871—1900).—
4 ъотез. Рагйз, Сошьецбосйеъе дчёдййоп сопъешрогайпе), 190З—8.

Неетеп (А. Н. Ь.)—НапдЬисЬ дег (Ъезспйсте дез еигорёйзспеп Зшаъеп-

зузъешз и. зейпег Ко1опйеп.—2 То1|е‚4. АиП. (Ъбийпдеп, Вбтег, 1822.

Пеуе1, (Ёеогу “шлет Ртбедтбс/ь-Йегке. Уопзъгйпдйде Аиз3аЬе.—19 Вде.
Вен-Ни и. Ьейрзйд, Випскег и. Нитыоъ, 1832—1887.

Неёпс, Пебитёс/г. — Безаштепе Чел-не. —Нг53. ч. Бизгач Кагре1е5. Кгййзсье

(Зезашппъаиздаье. 9 Вде. Вогйп, 6. Бгоъе, 1887—1888.
ч- Безашшепе Тегке. 13 Вде.

Нетйоиг, Неттапп Ьидийу Ретдёэгапд.—Рори1ёге чйззепзсЬаГъПоЬе Уог-

мёда-З Нопе. Вгаипзспччейд, Рг. Уйече; и. 801111. 1. НеП—1865‚
55. У1+1З4; 2. Ней- 1871, 58. П! + 211; 3. Ней — 1876, 55. УП +
+ 139.

-— Рорпдёге ччйззепзопапйспе Уогъгйзе-П. Вд. 2. АиП. Вгашцпзсйтейд,
Рг. Уйетев ипд Зопп, 1876. —- Ше пеиегеп Роггзопгйпе йп дег ТЬеогйе

доз Бепепз. ПеЬег дйе Шеопзопчйгкипв дег Ыашгкгёйе ипд дйе дагаиГ

Ьеийдпсйеп пеиегп Егшйпешпдеп дег РЬузйк. ПеЬег дйе Егьанип;
дег Кгай. ПеЬег дав 21е1 ипд дйе Рогъзсьгйпе дег Ыашгтйззеп-

зспайеп.

"

Есть несколько 20-томных изданий Гете: 81111132111, Сопа, 1815—1820;

Вогпп, Вощзспез ‘денадзьацпз, 1908; то же 1909—1911;Вег1йп‚ (Ъгоъе,
1867-70; то же 1871-71. Которое из этих изданий имел в виду Ле-

шш——не установлено. Ред.
"'

У Ленина указано 50 тонов. Ред.
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Не1т1аои2, Нвттапп Ьидшбу Ретдбпапд.—ПеЬеп° дйе Егьанипв дег кгать-

Ьейрийд, И’. Епзышапи, 1907. 58. 60 («Озшашъ К1а5з1кег дег
ехаМеп ЧУйззепзсйаГгеп» М 1).

— Уогъгёге ипд Ведеп.—2 Вёпде. 11. АЦП. Вгаипзсьтейз, Рг. Уйетед
и. Зоьп, 1896. 38. 422, 434.

— Иёыеп ипд Меззеп.

Пеилегшз, Сшиде Адтёегь- Оеичгез сошр1еъе5.—1‚опдгез‚ 1777.
—— Оеичгез сошр1ёъез.

— Ыоичепе ед. соггйддёе еж аидшепъее зиг 1ез шапи-

зсгйъз де Гаиъеиг, ачес за Не еж зоп рогъгайг.—4 Из. Ьопдгез, 1781.
Нбт1у, Аиуиза-Нйзъойге де 1а Гогшаъйоп ъеггЕЮгЕаЛе дев Ёъажз де ГЕигоре

сепъга1е. — 2 ъошез. Рагйз, Ыьгайгйе Насьепе е: С”, 1876. Рр. ХУЕ +

4-499, 535.

НоШас/э, Ран! [Нейпгйсь Вйеп°йсп].—8узъёппе де 1а пашге ои дез Пойх ди

шопде рпузйчие от ди шопде шога1.—2 Из. Ьопдгез, 770.

Нашей, Беотуа-Ье разве еъ Гатепйг дев ъгаде-ьппйопз (ъгаде-ипйопз печи

апд о1д).—Рагйз‚ Бишаишйп ег С”, 1892. Рр. ХХХП+251 («Оплев-
йопз зосйа1ез д’аи]оигд’11и1»).

Ниуо, Уёсгот‘. —1‚е реш Ыаро|ёоп.`2 ед. Ъопдгев, Ьехйз, 1852.
— Оешггез оошр1ё(е5.—46 Из.

Ниайеу, Т. Н.
"

Швеи, Цепи/с.

1асоЬб, Ртбедтёс/ъ Пебпт5с12.—\\’ег|‹е.—16 Вде **. Ьейрийдг, Шейзсьег, 1812—-
1825.

Каш, [ттапиед-(Ъезашшепе Зсьгйгъецъ-Нгзг. У. дег Кбпйд. Ргеизз.

Акадешйе дег “Чззепзспайеп. 7 Вде. Вегпп, Кейшег, 1902—1908.
— Тетке. Зогдййшв гетйдйегъе (Ъезашшъаиздаье йп 10 Вёпдеп. МН. ейиог

Уоггеде ч. 6. Нагъепзгейп. Ьейряйд, Модез ипд Ваишапп, 18З8—1839_
В а п д 1. Зопгтеп 2иг Рппозорьйе йш Апдешейпеп ипд шг Ьовйк.

» П. Кгййк дег гейпеп Уегпипй.
в 111. К1е1пеге шеъарйузйзспе ЗсЬгШеп.
э

`

ЕУ. (Ъгипдюдипв 2111‘ Меъарпузйк дег Зшеп ипд Кгййк

дег ргакйзспеп Уегпихт. Ыеьзъ деп Аыпапдшпдеп
шг РЬЦозорЫе дег (Ъезсысте.

» У. Мешрпузйк дег Зшеп йп пней ТеПеп: КесЬЫеЬге,

Ти3епд1еЬге. Ыеьзъ дег Шейпегеп Аыпапдшпвеп Гйг

Мол-а] ипд гопак.

» ‘Ч. Зет-Щеп шг Рппозорые дег Вепдйоп.
» У П. кгшк дег Пгъепзкгай. Веоьасшипзеп йЬег дав сетам

дев Зспбпеп ипд ЕгЬаЬепеп.
» У 111. ЗоЬгШеп 2ш‘ Ыаъигшйззепзсьагъ. (1. АЫ.)

ПХ. Зсьгтеп шг рпузйзойеп Сеоггарте. (2. АЫ.)
Х. Зоьгтеп ииг Ащгоро1о31е ипд Рёдадодйк, пеЬзъ ейпег

$ашш1ип3 топ ВгйеГеп ипд бГГепЦйсЬеп Егыёгипден
ипд ейпет сьгопоюдйзспеп Уепейсьпйз зёшшийсьег

Зсьгйгъеп Капдз.
её__.2 _..—.

"

Автор ряда книг по биологии. Ред.

" У Ленина увязано 8 томов. Ред
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Даёт, А1Ьет$.— Нетейиз. За Не еъ зоп оеиУгеы-Рагйз, Рейх А1сап‚ 1907.

Рр. ‘ЧП + 719.

Квит, Ибшат Тйот8оп.—СопГегепсе5 зсйепъййчиез еъ аносийопз, (гадипез

ей аппогеез $ш° 1а 2 ед. раг Р. Ьидо1. .. ачес дез ехъгайъз де шешойгез

гесепъз де зйг И’. Тьотзоп е: чиещиез поъез раг М. Вгйпоийп...

Сопзтщйоп до 1а ша(1е1°е.-—Раг15. Оаиъьйег-Уйпагз еъ 1115, 1893.

Рр. 1Х+З79.

[детищ Алгазапдет Ь.—Ег11еЬип3 дег Ыайоп ипд Ыаро1еопз Епде ‘.

Юпу ВоИоть-Нйзъойге де ГПпйъе Цапеппе: Ызъойге рошщие де 1’11а11‹.э де

1847 51 1871.—2 Из. Рагйз, А1сап‚ 1901.

Ютс/а/ю/Г, А1/`1'е‹1.-—Моп5с11 ипд Егде. знати ч. деп Шесьзешеъйеьипгеп
пчйзсьеп Ье1деп.-—1. АиП. 1901.

Кторог/гбп, Регетн-Вйе Ггапгбзйзсье Вечошйохм-й. Вде. Ьейрзйз, Т11еод.

Тьотаз, 1909. 88. 1У+284‚ 282.

шее Кипит дет‘ Ёеуепшат, Шге Епшйскшпв ипд 111ге 21е1е»‚ Ьгзв. УОЦ

Раи! Нбппедету. Ьейряйд, Теиьпег, 1913.

1. Тей], 5. АЬ1е11ип3.———А113еше1пе Сезсьйсте дег Р1111о$ор111е
111. Те11‚ З. Аыепипд, П. Вд.-—С11еш1е.—Пп1ег Вед. ч. Е. Меуег.
П’. Тей1, ХП. Вд.-— Тес1ш1к дез Кгйедзчезепа-Пшег Вед. ч.

М. Зсьтагге.

Ьабтша, Апгопю- Зсггшй УЯГЁ дй {Позойа е ротйса, гассоШ е риЬЫЕсаЦ
да В. Сгосе-Вагй, 6. Ьаъепа е 11311, 1906. Рр. У111+50’7.

Ьа Ботов, Рбетте, да-Нйзъойге де 1а зесопде гериЫщие ГгаЦсаЁзе.-—2 115.
'

Рагйз, 1904.

Ьататсд, ./еап,—Р1111о5ор111е зооювйчие, ои ехрозтоп дез сопзйдегаъйопз

ге1а11уе$ 31 Гызъойге пашге11е дев ап1шаих.—Раг1$, 8с111е1с11ег Ггёгез,
1907. Рр. ХЫ1+316.

Ьататгёпе, А.‚ да-Нйзъойге де 61гопд1п5.—4 ед. 4 ъошез. Рагйз. Зосйеъё

де риыйсайопв Ншзъгёез, 1848 ". Рр. 114-528, 480, 487, 477.
— 1789. Нйзъойге дез Сопзйшапщ-З ъошез. Ьейрийд еъ ВгихеПез,

МеНпе, 1854.

[а Ментёе, МИМ О/Тту, де.—1.’1юште шас111пе.—1‚еуде‚ д’Е11с Ьизас,
1748. Рр. 109.

— Оеиугез рьпозорычиеа-П Юте. Ашзъегдаш, 1753.

Ьапзоп, 6и$$апе.—Н1з1о1ге де 1а Пиегаъиге Ггапсайзеп-"Т ед. Рагйз,
насьеце е: с”, 1902.

Ъеует, Ьоибв. — Ье шопде з1аче. Ёшдез рошйчиез е11111ега1гез.—1 зегйе. Рагйз.

насьеце е1 с“, 1897.
— Шеи-й зегйе, 1902.

Ьебдпйг, свая/та 1У1П2е1т.—Наир1зс11г1Пеп шг 6гипд1е3ип3 дег Р1111о—
$ор111е.—11е1›егзе121 У. А. ВисЬепаи. ‘З Вёпде. Ъейрзйв, Мейпег,
1903—1906.

' ЭТО издание не РЗЗЫСКЗНО: ОСТ!» НОСКОЛЬКО ИЗДЗНИЙ ДРУГОГО на-

звания: «Кйпвз пр: Ыаро1еоп». Ред.
"‘ У Ленина 1819. Ред.
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Ьейэпйв, Бои/тис! шагает. Оеичгез, риЫйеез роиг 1а ргешпёге Гойз д’аргез
1ез шапизсгпз огйдйпаих, ауес поъез йщгодисйопз раг А. РоисЬег де

Сагей1.—7 Из.’ Рагйз, Рйгшйп-Вйдоъ, 1859—1879.

Ьетаёгте, 1и1е$.—1‚ез сопъешрогайпз. МуггЬа (Ехъгайъэу-Рагйз, Рйшйуйегз,
А. Ыашыезз, 1899.

Ъетоу-Веаииеи, Рана-Пе 1а союпйзаъйоп сье: 1ез реир1ез шодегпез.—

4 ед. Рагйз, (Ъийпаишйп, 1891. Рр. Х1Х +868.
Ьеззбпу, дои/ют Ер/гтёпь-Ьйсьъзъгашеп аиз зейпеп Зсьгтеп ипд Вгйе-

Гель-МН ейпег Ейшейшпд топ ЕгйедгйсЬ В1оешег. Ьейръйд, Вгоск-

Ьаиз, 1869. 85. У111 4-244.
-— Роезйе ипд Кипзъ.
— Зёшттсье ЗсЬгЕПеш-З. пеиЬеагЬ. Аизд. т. Мипскег, 1-21 Вде.

Зшидагъ, Ббзспеп —Вег1йп, де (Ъгиугег, 1886—1907.
— Шегке-З Вде.

Ьегаззеит‘, Ётйе. -—1‚’Ы5&ойге дев с1аззез оиугйёгез еъ де Гйпдизъгйе еп

Ргапсе де 1789 ё 1870. -— 2 Из. 2-е ед. Рагйз, А. Копззеаи, 1903—1904

Ьёпу-Вти/и, Ьисбеш-Ьез Гопсгйопз шеша1ез дапз 1ез зосйепез йпгегйеигеа-

Рагйз, Р. А1сап‚ 1910. Рр. 461.

Ытап, РаиА-Вйе Вечошйоп. Ейпе тег31ейс11епде Зшдйе йЬег дйе дгоззеп

Пштёпипёеп 111 дег (Ъезсьйсьъе-Вегпп, С. А. Зсьшеъзське и.

801111. 1906. 88. 286.

Ьопдоп, Люд.

Матгёп, Гетпапд. — Ъа Вечошъйоп еп ргоуйпсе. Ъез ]асоЬйпз аи Ушазе. Ъе сШЬ
д’Агъоппе (Риу-де-Вбше). Восишещзы- Рагйз, Шегшопъ-Реггапд. 1902.

Матгт, Баёпг-Ьёоп, Ёгёеппе. —Саг&е1з е: ъгизъа-Рагйз, Уйсъог ЬеооНге,

1903. Рр. У111+248. («Вйыйошёчие д’есопош1е 5ос1а1е»).
[Намет РаиЬ-Вйзшагск е: зоп ъешра-йе ъоше. Рагйз, Рейх А1сап‚

1906. Рр. 684.
— Ьа Ргиззе ей 1а геуопййоп де 1848.—Раг15, ген: А1сап‚ 1903. Рр. 304.

Мётётёе, Ртозреэн-Рогъгайъз Ьйзъогйчиез е: Пиегайгеы-Рагйз, МйсЬы-Ъечу,
1874. Рр. 359.

лит, Адэети-Ье зосйапзше запз досъгйпез. Ьа чиезъйоп адгайге е: Па

чиезъйоп оштгйёге еп Аизъгапе еъ ЫоитеПе 2е1апде.—Рагй5‚ Рейх

А1сап‚ 1901. Рр. 1114-282.
— Ьа ъгапзгогшайоп де 1’Ё3ур1е.1‚е5 йпдйдёпез, Ргапсайз еъ Апшайв.

Ьа 1иие д’1пПиепсез‚ 1е дечеюррешет есопошйчие. — Рагйз, Р. А1сап‚
1903. Рр. 316.

Мегзо/ъпё/со/Д Ша.

Дне, б‘. -—Мо1е1‹й|е‚ Аъоше, шеиёшег. — Ьейряйд, В. С. Теиьпег, 1904 («Ацпз
Ыашг ипд Бейзъезшеи». 58. ВёпдсЬеп).

Моитте, Сйат!е8.—1)’ой йет 121 десадепсе есоцошйчие де 1а Ргапсе-Ра»

гйз, Е. Р1оп‚ Ыоиггйъ еъ С“. 1899. Рр. 460-1-4.

1115111497‘, Маге.

[Чароёёоэъ-Оеиугез сотр1ёъез.—4 из. Рагйз, Рапскоиск, 1821—1822.

Квутатсй, А![1‘е‹1.— Рйпапсез сопгетрогайпез. —2> Юте. Рагйз, С Шаишйп,
1904.

'

У Ленина указано 6 томов. Ред.
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Пойте’, [методу *.

Озгшаш, Йййе1т.—6гоззе Мёппеп-Ьейрийд, Акааешйзсье Уепадзеезеп-
зсЬай, 1909. 55. 1Х+424.

— Бгипагйзз с1ег апеешейпеп Сьешйе. — 4. АиП. Ъейрийд. И’. Епееппашз,
1909. 88. 9+661.

— К1а55йкег бег ехашеп “Чззепзсьагъехм-Ьейрийд, И’. Епдышапп,
1901—1912. ММ 142-184.

— Ше ЗсЬиПе с1ег Сьешйе. Ейптьгипд ш (Не Сьешйе 1`йг1ес1егшапп.—

2. АиП. Вгаипзсьтейд, Уйетез и. 8., 1910. 88. 12+Ц.
Рбаготь-Аизеетйьие В1а1о3е.—1'1г1‹1ёг1 ‘У. Н. Реъегзеп. 2 ТеНе. Вег11п,

Чейдшапп `".
— Щетка-б Вае. З. АиП. Вегнп, Вейшег, 1855—1862.

Роггпг, ИЩ/ъвгт.

Нодезрбетте, Машётйбвгь-Оеиугез. КесиейШез е: аппоъеез раг А. Уегшо-

ге1.-—-26 ед. Рагйз, АсЫПе Раиге, 1867. Рр. УП+З46.
— Оешггез сошшеъеа-Риыйеез раг Уйсъог ВагЫег. Тоше ргешйег.

Рагйз, аих Вигеаи (Пе 1а геуие Ьйзъогщие ‹1е 1а гечошйоп Ггапсайзе,
1910. Рр. ХЫ1+702.

Нозеуует, Регеп- Ваз Егейдпйз 111 с1ег ЗсЬгиЦ. — Ийгйсь, «Уегейц Шт УегЬгей-

111113 дщег Зсьгййеп» М 89, 1913.
Ноиззеаге, 1еап 1ас9ие8. — ОеиУге$.— 8 ъошев.
— Огйдйпез ‹1е гшедашё.

Лизин, .1о12п.—Мо‹1егп Райп1егз.—5 715. Ьопдоп, 1907.
Зс/шздет М.—Рори1ёге Беаапкеп аиз Не3е1$ Тетке. —Вег1йп, Ьоетепзъейп,

1870. 88. 214.
Хс/ъёивт.

Зс/спйгдет, Авт/гит.

Зс/ашге, Р. А. — Ше егоззеп Рьузйкег и. Шге Ьейзшпдец- Ьейрзйе, Теиьпег,
1910. 85. 1У+ 108 («Аиз Маши‘ иш1 бейзсезтеи». 324. ВёпасЬеп).

Злайезреате, РУШёат.
Збпслпт, Пргоп.
Злудеэ‘, Сам-Ваз “ФИЫШ с1ег шоаегпеп Ыаъигтззепзсьагъ пасЬ бег Ег-

деьпйззе аег пеиезгеп Рогзсьипдеп.—Аи1огй5йег&е деиъзсье ПеЬег-

вещиц; ч. РгоГ. [)г. Напз К1е1преъег. Ьейряйд, 1оЬаш1 АшЬгозйиз

Вал-ш, 1907. 88. 1Х+ЗО6.

Зраоета, Ветгтапсйо. —1)а Зосгаъе а Не3е1: пиочй задзй (11 сгйъйса Шозойса,
а сига (11 Шоу. Бешйю-Вагй, Ьаъегъа, 1905. Рр. ХУ1+4З2.

Зрёпогсъ- Зёшштсье ‘Уогке. —Аи5 аеш Ьаъейп, шйъ деш ЬеЬеп 8р1по2а’з‚
ч. В. АиегЬаоЬ. 5 Вае. Зъиъъдагъ, Зспейые, 1841.

— Тетке-З Вае.

'

Ленин не указал, какую книгу Нуарэ он имеет в виду. Возможно,
что это была одна из следующих книг: «Арьогйзшеп шг шопйзйзсьеп

Рьпозорпйе». ` Ьейряйд, Р. А. Вгоскьаиз, 1877, 55. 132, или «Ше Епътйскшп;
‹1ег аьепспёпайзсьеп Рпйозорше Ыз шг «Кгйшс с1ег гейпец Уегциппъъ-

Майщ, Уйсъог ч. Иаьегп, 1883. 55. 365. Ред.
"

Было два издания: 1896—1898 и 1910; которое из них имеет в виду

Ленин — не указано. Ред.



2приложннив 32‘;

Зистети-Нйзйойге с1е 1а Пййегайиге йгапсайзе *.

Тайне, Н. — Ьез огйдйпез де 1а Реапсе сопйешрогайпе. — 5 Из. Рагйз, НасЬеййе

ей с“, 1904—1914.

Т/йегту, Аиуизиэъ-Вйх апз (Гейидез [115йог1чие5.—Вгихе11е5‚ Ьоийз Наи-

шап ей (Ре, 1835. Рр. хххч + 403.
— Еззай зиг Гьйзйойге с1е 1а' Гогшаййоп ей дев ргодгез (111 Тйегз Ёйай. —

Зийчй с1е аеих Ггавшепйз ф; гесиеН без шопишепйз йпёаййз ‹1е сеййе

Ьйзйойге-Рагйз, Ригпе ей Сю, 1853. Рр. Х1У+407.
-—- Ьеййгез зш‘ Гшзйойге с1е Ргапсе-Рагйз, 5аийе1ей ей Сю, РопйЫеи ей

ст‘, 1827. Рр. хп + 472.
— Весййз дев йешрз шегочйпзйепз. -—-185З.

Уетлотп, Маш.
Изо/лет, Ртёесйт. Тлеодотк-Мйез иш1 Ыеиеа-Зйиййёагй. А‹1о1й Вощ и. К“,

1882. 88. У-ЪЗОО.
— Аезйьеййк ос1ег “Пззепзсьайй дев ЗсЬбпеп. 2иш БеЬгаисЬ Шг Уши

1езип3еп.—6 Вае. 1. Те11.—1)1е Мейарьузйк без 8сЬёпеп.—1846.

55. \’1П+489; 2. ТеЕЬ-Ше ЬеЬге УОШ Ыайиг без 5сЬбпеп.—1847.

55. У1+5?4; 3. ТейЪ-Вйе Кип5й1е11ге.—-1. Аьзсппййй-Вйе Кипзй

йЬегЬаирй иш1 Шге Тейипв йп Кйпзйе-Ыеиппдеп и. Ьейрйз, Саг!
Мбскеп, 1851. 58. У1+773+6. 2. АЬзсЬпййй-Ше Кйпзйе-Зйийй-

аагй, С. Мбскеп, 1857. 55. У1+775+70 (Ыашеп- и. Басьгедйзйег)
—- Кгйййзсье Обида-й Вае. Зйиййеагй, Соййа, 1873. 85. ХП+230.
—- Ваз ЗсЬбпе иш1 (Не Кипзй. 2111‘ Ейпййьгипд йп (Не АезйЬейНьУог-

йгё3е.—2. АиП. Зйиййвагй, 1. С. Соййа, 1898. 88.Х\’1П+З08.

„еще, Ют. —Ки1йиге1ешепйе аег МопзсЬЬейй. Апйёпде иш1 Игйогшеп с1ег

шайегйепеп Ки1йиг.—8. АиП. Зйиййзагй, Козшоз, 1911. 88. 94.

Шиит, РУД/гати. —\’б11‹егр$ус1ю1о31е. Ейпе Ппйегзисьипд с1ег Епйтйокшпдз-

5е5ей2е УОП Зргасье, Муйьиз иш1 31ййе.—6 Вае. Ьейргйв, “Чшепп

Епдытапп, 1900—1909.

* Есть немецкое издание: «Зав/ист Н. и. Вбтзс/ъ-Нбтзс/ь/ей! А.—-6е-

эсЫоЬйе (1ег й`гап2б5йзо11ец Ыйегайиг ч. (1. Шйезйеп Иеййеп Ьйз шг (Беден-

чагйж-Ьейргйв, 1913. Ред.
в
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встрвчлющпхся в докумвнтлх ххх «лшшнского сворпикАэ

А

Адкино Ф. Дня. (А‹11‹1п$)—259
Адлер В. (А‹11ег)— 163

Акоельрод П. (Ахе1го‹1)—103‚ 134
Албэн П. (А1Ь1п)—259
Алекоинский Г. — 105
Амент В. (Ашеш)—275
Андерсен Нексё (Апаегзеп Наб)-
273

Аното Г. (Напо(аих)—277
Анри Р. (Непгу)—-37
Аристотель (Агйзъо1е1ез)

— 273

Ауэрбах Б. (АиегЬасЬ)—271
Ауэрбах Ф. (АиегЬасЬ) —275
Ашер М.—57 70

Б

Бабо А. (ВаЬеаи)—277
Байроп Дж. Г. (Вугоп)—271
Бакупин М. А. —- 119

Бартельс А. (Вагю15)—269
Бартошевич Ю. (Ваг&о$2ет1с2)—13

Бауэр О. (Ваиег) — 44 53 55 56 62 —

64 70 161 305

Бачинский Ю. —44
Бебель А.—- 151 217 251
Бёльше В. (Вб1зоЬе)—275
Бернгарл Л. (ВегпЬагд) —75

Бернштейн Э. (Вегп$&е1п)—121 165

Бехер Э. (ВесЬег)—275
Бисмарк О. —— 32 — 34 79 121 136 298
Биссинг М. Ф. (В15$1п3)— 177
Блан Л. (В1апс)—269 277
Блох Ж. (В1осЬ)—269
Блох Л. (В1осЬ)—267
Блохер Э. (В1осЬег)—39
Боденштедт Ф. (Воёепзъедг) — 267

Болдуин Дж. М. (Ва1с1тйп)—277
Бородзгяч И. — 19

Брайс Дж. (Вгусе) —277

Бракке В. (Вгаске)—141
Бруцкус Б. Д, (Вги21‹и$)—41
Брюкнер А. (Вгйскцегу- 205
Булат А.—15
Буркгардт Я. (Вигскьагаъ) — 267

Бьернсон Б. М. (В]бгп$оп)—273

В

В. (ПИ-си. Леиин-Ульянов В. И.
Вальян Э.—223
Веблен Т. (УеЫеп)—259
Вейдеьлейер И.—249
Вейле К. (ЧУеи1е)—275
Вейль Ж. — 104
Вильгельм П—300
Впнниг А. (Шйппй3)—253 313

Вирт А. (“’1г&11)—296 297 314

Вундт В. (ЧУишЩ—279
Вурм Э. (Чигш)—169

Г

Гайндман Г. (Нупашащ- 109
Гаман Р. (Нашапп) —275

Гармс Б. (Нагш$)—207
Гарнак А. (Нагпаск)—75
Гегель Г. В. Ф. (Не3е1)—273
Геерен А. Г. Л. (Неегеп) —279
Гейльман Э. (Не11шапп)— 133
Гейне В. (Не1пе)— 167 171
Гейпе Г. (Не1пе)—271
Гоколи Т. Г. (Них1еу)—275
Гельвецпй К. А. (Не1Уе11и$)-—273 277
Гельмгольц Г. Л. Ф. (Не1шЬо1ш) —
275 277

Геман Ф. (Нешап) —41

Гергард К. (6егЬагд)—25
Гёринг Г. (6б11г1ц3)—259
Герч Ф. ((}е1°&$с11)—277
Гесс Г. (Не$$)—213
Гессе А. (Не$$е)—247
Гете ((}ое111е)—271
Гпзо (Сойти-267

[зал]



Гильфердинг Р. (Н11Гегё1п;)—251
299

Гимли О. (Н1ш1у)—279
Гиниеберг П. (Н1ппеЬег3)—275
Гобоон Дж. А. (НоЬ$оп)—134
Гольбах П. (Но1Ьас11) —273

Гольдштейн Ж. ((}о1(15Ье1п)—211
Гоуэлл Дж. (Ноте11)—277
Гох (НооЬ)—169 171

Гран-Картера Ж. (Бгапд-Сагсегес) —
277

Грей Э. (61°еу)—221
Гринченко Б. — 18

Грушевокий М. С.— 10— 12 17 19

20 25 26 56

Грюнберг К. (Бгйпьегв) —185

Гуэ О. (Ние)—169
Гэд Ж. (6ие5ае)—141 143
Гэниш К. (Нёи15оЬ)— 169

Гюбнер О.— 304
Гюго В. (Ни3о)—-271
Гюнтер Э. (6йпЬЬег)—261

д
Давид Э.—-141 151 161 169 171

Данте А. (Ваше)—273
Дебидур А. (ВеЬШоиг)—279
Демель Р. (ВеЬше1)—271
Деиитр Э. (Перйсге)—277
Дншлбрет Ф. Б. (611Ьге(Ь)—134
Джолитти Дж.— 151

Джоне Дж. Г. (1опе5)—259
Дизраэли Б. (В1згае1й)—271
Диль К.——209
Доде А. (Ваиае&)—269
Доде Э. (Ваи‹1еЬ)—-271
Драгоманов М. П.— 11

Е

Ефремов С. А.—11 18

Ж

Желябов А. И.— 12

Жорос Ж. (1аиге$)—149
З

Зеленин Д. К. — 311

Зутер М. (Зщег) —39
Зюдекум А. (5й‹1е1сиш)— 155 159 169

171
И

Ибоен Г. Ц. (1Ь$еп)—271
Иеик Э. (1ёс1ф)—207

В

Кампфмейер П. (КашрГГшеуег) —255
Кант И. (Капс)—27З

«Т
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Карлейл Т. (Саг1у1е)—267 271
Кариедэин А. (Сагпецйе) —277
Баутский К. (Кащзку — 44 53 54 56
62-64 67 69 70 8 86 105 108-
110 133 153 241 243 255 281 300

Кейм А. (Ке1ш)—277
Кельвин В. Т. (Ке1У1п)—277
Кемморер Э. В. (Кешшегег)— 134
Кибальчич Н. —— 12
Киллянд А. (К1е11апа)—271
Кинг Б. (кыш-—277
Кирхгоф А. (КиоЬЬоГГ) —279

Клаузевиц К. (С1аи5етй(2)—249
Клемансо Ж. (С1ешепсоаи)—235
Кокошкин Ф. Ф. —89
Колюбакин А. М.—-89

Конрад И. (Соп1‘а‹1)—-209 247
Коистаи Ж. А. Э. (Соп51ап$)—- 235
Коста Г.‚ да (Созса, да) —277

Костомаров Н. И.—10 16

Крёоёоткин П. А. (Кгоро1к1п)—255

Кроче Б. (Сгосе)—-279
Нулиш П. А.—16

Кунов Г.—109 110 133 251

Курье П. Л. (Соигйег)—277

Л

Лабриола А. (ЬаЬг1о1а)—279
Ла Горе П., де (Ьа 6о1°се)—277
Ламарк Ж. Б. (Ьашагок)—269
Ламартин А. (Ьашагйце)—267
Ла Меттри Ж. О. (Ьа МеЦг1е)—273
277

Лансон Г. (Ьапзон)—269
Лафарг П.— 199

Леваосер Э. (ЬеУа$$еиг)—279
Леви-Брюль Л. (ЬеУу-ВгиЫ)—279
Леги11 К.- (Ьедйеп)

— 165 — 169

Ледебур Г. (ЬеаеЬоиг) — 151 169 243
Леже Л. (Ьеяег)—279 1

Лейбниц Г. (Ье1Ьп1Ь2)—273
Лейиерт Р. (Ьейпегс) —— 169

Лейтнер К. (ЬеисЬпег)—255
Лемэтр Ж. (Ьешайге)—269
Ленин Н.—см. Ленин-Ульянов В. И.
Ленин-Ульяиов В. И. (В.‚ Ленин Н.‚

Пирючев П.)—34 58 302
Ленч П. (Ьеп$оЬ)—119 121 125 133

151 297 299 300

Леруа-Болье П. (1.егоу-Веаи1йеи)—
275

Лессинг Г. Э. (Ье$$1п3)—267 271

Леоснер Ф.— 199
Либкнохт К. $!‚1е1)1‹пес11$)—141

149-
161 165— 71

Либман [Герш] П. Л.- 84 85 105



к

326

Лиман П. (Ытап)—267
Лифман Р. (Ыегшапп) —207
Лондон Дж. (Ьопаоп)—273
Лопатин Г. А. (Ьора1йп)-67 84
Лучицкий — 15

„Шюкоембург Р. (Мортиме ,Юниус)—
83-88 93 104 105 53 165 243
280 297 299 300

М

Макдоиальд Р. - 221
Маклаков В. — 15 32 - 34

Маркс К. (Магх)— 54 67 84-88 99
101 105 109 110 121-125 183-
187 197-201 205 217 249 280 296

Мартов Ю. - 134

Мартэн С. ./1. (МагЫп)-279
Мартэн Ф. (4Магйп)—279
Мархлевскии Ю. —29
Масарик Г.-205
Маслов П.—255
Маттер П. (Мапег)-279
Мах Э. (МаоЬ)—259
Медем В. -29 43 55 — 57 68 — 70

Мериме П. (Мёвг1тее)—269
Меринг Ф. (Ме111‘1п;)—153 165 249
Метэн А. (Мес1п)—279
Мечников И. (МеЬ$оЬцй1‹оГГ)—275
Мие Г. (М1е)-275
Мидьеран А. (МШегапд) — 143
Милюков П. Н. —— 15
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